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Osszefoglalo: A degraddlodott, fragmentalt gyepek diverzitisinak helyreallitisiban a
lokalis propagulum-készletnek meghatarozo szerepe van. Természetkozeli allapota 16szgyep
(Salvio-Festucetum) és egy legeltetést kovetden felhagyott 16szlegeld (Cynodonti-Poétum)
12-12 darab, 1 m2-es kvadratban vettiik fel. 2009 tavaszan kvadratonként 3 furt talajmintat
vettiink, melyeket mintakoncentralast kovetden csiraztattunk. A kovetkez6 kérdésekre
kerestiik a valaszt: (1) A vizsgalt gyepekre jellemz6 fajok milyen siirliségi magbankkal
rendelkeznek a talajban? (2) Milyen mértékben tér el a degradalt és a természetkdzeli
allapotu 10szgyep magbankja? (3) A vizsgalt gyepek esetében gyeprekonstrukcios
munkak soran milyen mértékben tamaszkodhatunk a lokalis magbankra? A vegetacioban
kvadratonkénti fajszam (atlag 10,2 faj/m?) és a Festuca rupicola dominanciaja jellemezte
(atlagosan mintegy 45%). A természetkozeli allapotu gyepre szignifikinsan magasabb
fajszam volt jellemzé (atlag 27 faj/m?). A magbank siirlisége a két gyep esetében nem
mutatott jelentds eltérést (rendre 22 800 és 20 200 mag/m?). A magbankban gyeptipustol
fiiggetleniil degradaltabb allapotokra jellemzd kétszikii fajokat (Hypericum perforatum
6200 mag/m?, Galium verum 4270 mag/m?, Achillea collina 2100 mag/m?) és generalista
fiinemtieket (Poa angustifola 1060 mag/m?, Carex stenopylla és praecox 2480 mag/m?)
talaltunk 1000 mag/m>-t meghalado siirliségben. A gyomok koziil csak a Veronica persica
(1215 mag/m?) és a Conyza canadensis (6760 mag/m?) slirisége haladta meg ezt az értéket.
A természetkdzeli allapotokra jellemzo fajok jelentds része csak szorvanyos magbankkal
rendelkezett (pl. Salvia austriaca, S. nemorosa, Pimpinella saxifraga, Medicago falcata).

Kulesszavak: gyeprekonstrukcid, magkészlet, biodiverzitas, szekunder szukcesszid, nové-
nyi stratégiak.

Bevezetés

Hazankban egykor nagy kiterjedésben voltak jellemzéek a 16szgyepek.
Azonban teriiletiik az intenziv tajhasznalat és mezdgazdasagi mivelés kovet-
keztében nagymértékben csokkent (Molnar & Botta-Dukét 1998, Torok et al.
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2011). A megmaradt l6szgyepek altaldban szantokkal koriilvett fragmentumokra
¢és utszEli mezsgyékre korlatozddnak, melyek fajkészlete gyakran elszegénye-
dett (Csathd 2009). Elszegényedett fajkészletti és fragmentalt gyepfoltok no-
vényzetének helyreallitasaban igen fontos szerepet jatszhat a lokalis magbank
(Simmering et al. 2006, Valko et al. 2011). A talajban talalhaté magbank szuk-
cesszios memoriaként mikddik, igy a novényzet korabbi allapotaira is kovet-
keztethetlink bel6le (Willems 1995). Emellett propagulum-forrasként is szolgal
a vegetaciobol eltiint fajok visszatelepiilésében. A magbank Osszetételének és
stiriségének ismeretében tervezhetdek illetve finomithatdéak a gyepkezelési és
gyeprekonstrukcios beavatkozasok (McDonald ef al. 1996). Ha a gyepi fajok
magbankja nagy stirliségli, a vegetacid a zavarast kovetden erre a magbankra,
mint magforrasra tamaszkodva kdnnyebben regeneralodhat, mint a hianyaban
(Bossuyt et al. 2001). Bar gyepi fajok magbank stiriségére vonatkozé vizsgala-
tok tobbnyire szkeptikusak (Bossuyt & Honnay 2008), szaraz gyepek esetében
akadnak biztat6 eredmények is (Kalamees et al. 2011).

A hazankban el6forduld novényfajok alig egynegyedére vonatkozdan ren-
delkeztiink magbank adatokkal (Csontos 2001). Az elmult évtizedben 6rvende-
tesen fellendiilt magbank-kutatasok eredményeként napjainkra ez az ardny mar
megkdzeliti a hazai flora fajszamanak felét (a teljesség igénye nélkiil Csontos
2006, 2010, Halassy 2001, Koncz et al. 2010, 2011, Matus et al. 2003, 2005,
Torok et al. 2009a, Valko et al. 2011, Toth et al. 2011). Loszgyepek esetében
Viragh és Gerencsér (1988) publikalt magbank adatokat, azonban nem végezték
el a fajok magbank tipus besorolasat.

Vizsgalataink soran egy hagyomanyosan kezelt, természetkozeli allapoti
magbankjat hasonlitottuk ossze. A kovetkez6 kérdésekre kerestiik a valaszt: (1)
A vizsgélt gyepekre jellemz6 fajok milyen stiriségli magbankkal rendelkeznek
a talajban? (2) Milyen mértékben tér el a természetkozeli allapota 16szgyep és
a degradalt 16szlegel6 magbankja? (3) A vizsgalt gyepek esetében gyeprekonst-
rukcids munkak soran milyen mértékben tamaszkodhatunk a lokalis magbankra?

Modszerek

A mintavételi teriiletek jellemzése

A vizsgalt 16szgyepek a Hortobagyi Nemzeti Park teriiletén talalhatok, Bal-
mazujvaros (Magdolna-puszta) €s Hortobagy (Nyirdlapos) kozigazgatasi teriile-
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tének hatardban. A teriileten az atlagos évi csapadékmennyiség 550 mm, az évi
kézéphomérséklet 9,5 °C (Molnar 2004). Mintavételi teriileteink kijel6lése egy
természetkozeli allapoti fajgazdag, rendszeresen kaszalt allomanyban (Magdol-
na-puszta) és egy felhagyott, degradalt, fajszegény legelon (Nyirdlapos) tortént.
Magdolna-puszta teriiletén korabban a térségben elterjedt Salvio nemorosae-
Festucetum rupicolae (Borhidi 2003, a tovabbiakban Salvio-Festucetum) allo-
manyt vizsgaltuk. Ennek a kétszikii fajokban igen gazdag tarsuldsnak tobbnyire
csak kis kiterjedésii foltjai maradtak fent a térségben. A Nyir6laposon egy degra-
dalt allapott, fajszegény és zavarastiir6 fajok altal dominalt Cynodonti - Poétum
angustifoliae (Borhidi 2003) allomanyt mértiik fel (gyakori fajok az 1. tablazat-
ban talalhatok).

Mintavetel

Mintavételi teriiletenként 12 darab, 1x1 méteres kvadratban, 2009 juniu-
saban fajonkénti szazalékos boritasbecslést végeztiink. Ezt kovetd év tavaszan
(2010 aprilis elején), kvadratonként harom darab, 4 cm atmérdjii és 10 cm mély
talajfuratot vettiink (teriiletenként 36, Gsszesen 72 furat; egy furat térfogata
126 cm?). A talajmintakat ter Heerdt ef al. (1996) modszere alapjan, egyben tart-
va, szitasoron torténé mosas segitségével koncentraltuk (3 mm lyukbdségti dur-
va ¢és 0,2 mm lyukbdségii finom szita). A koncentralt mintdkat vékony rétegben
(maximum 3-4 mm) sterilizalt viragfoldet tartalmazo6 csiraztatd ladak felszinére
rétegeztiik. A csiraztatdo ladakat kora majustdl november elejéig arnyékolt fii-
tetlen liveghazban helyeztiik el. A csirandvényeket rendszeresen hataroztuk és
eltavolitottuk. A nehezen hatdrozhat6 egyedeket atiiltettiik és hatarozhato alla-
potig neveltiik. Julius elején, a csirazas megsziinését kovetden felfiiggesztettik
az ontozést, majd a szaraz minta rétegeket dvatosan atforgattuk. Szeptember ele-
jén Ujrainditottuk az dntdzést, majd a csiraztatast november elejéig folytattuk. A
spontan magszennyezést steril folddel to1tott kontrol ladak segitségével kovettiik
nyomon.

Adatfeldolgozas

A gyakoribb fajok magbank tipus besorolasat Csontos (2001) és Thompson
et al. (1997) munkéja alapjan végeztiik el. Azokat a fajokat soroltuk be, melyek
legalabb az egyik teriileten legalabb 3 maggal (legalabb 66 mag/m? siirliség),
vagy a vegetacioban a kvadratok legalabb felében eléfordultak (legalabb 6-os
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frekvencia érték). A kategoriak a kovetkezoek voltak: T - tranziens, RP - rovidta-
vu perzisztens, HP - hosszatavu perzisztens. A fajokat egyszertsitett funkciona-
lis csoportokba rendeztiik a Ranunkiaer-féle életforma kategoriak és morfoldgiai
tulajdonsagok felhasznalasaval. Morfologiai tulajdonsagok alapjan fiinemtiekre
(Juncaceae, Cyperaceae ¢és Poaceae) és dudvanemiiekre (kétszikii, Orchidaceae,
Liliaceae és Iridaceae), mig az életformak alapjan rovidéletii (Th, TH) és éveld
magbankjanak fajosszetételét Jaccard hasonlosagi index segitségével hasonlitot-
tuk Ossze. Két fiiggetlen minta atlagat a normalitas teszt alapjan minden esetben
t-probaval tudtuk 6sszehasonlitani. A k6zolt tudomanyos nevek Simon (2000)
nevezéktanat kovetik.

Eredmények

A két eltéré degradaltsaga 16szgyep magbankjabol és vegetaciojabol 6sz-
szesen 94 fajt mutattunk ki. A vegetacioban ebbdl dsszesen 58 faj volt jelen,
melyek koziil 18 faj volt jelen mindkét teriileten. A Magdolna-pusztan 52 fajt, a
Nyirdlaposon mintegy 24 fajt talaltunk. A magbankbol 6sszesen 68 fajt mutat-
tunk ki, ebbol 28 faj mindkét teriiletrdl csirazott. A Magdolna-pusztardl 44 fajt,
mig a Nyir6laposrol 52 fajt csirdztattunk. A magbankbol elékertilt fajok koziil
56 esetében volt lehetséges magbank-tipus besorolas (ami a megtalalt fajkész-
let 82 %-a). Tizendt fajt tudomasunk szerint eddig nem soroltak be magkészlet
tipusba, de a tizenot fajbol harom esetében volt mar publikalt hazai adat (ezek a
fajok: Achillea collina, Festuca rupicola, Fragaria viridis, Viragh és Gerencsér
1988, 1. tablazat).

(kvadratonkénti atlag: 10,2 faj/m?). A legnagyobb atlagos boritassal jelenlevo
Festuca rupicola (mintegy 45%) mellett jelentsebb atlagos boritassal a Poa
angustifolia és a Galium verum rendelkezett (5% feletti atlagos boritas). Ezen fa-
jok koziil a Festuca rupicola-nak és Poa angustifolia-nak csak alacsony siiriisé-
gli, mig a Galium verum-nak jelentésebb, 1000 mag/m?-t is meghalado siirtiségi
magbankja volt. A vegetaciobol is kimutatott fajok koziil még a Carex praecox,
a C. stenophylla és az Achillea collina rendelkezett jelentésebb magbankkal
(1. tablazat). A csak magbankbol kimutatott fajok koziil a Conyza canadensis
(6764 mag/m?), a Carduus acanthoides (860 mag/m?) és az Epilobium tetragonum
(575 mag/m?) rendelkezett jelent6sebb magbankkal. Természetkozeli allapo-
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tokat jellemz6 fajok csak kis boritassal voltak megtalalhatéak a teriileten (pl.
Filipendula vulgaris, Salvia nemorosa). A Filipendula vulgaris-nak nem volt
magbankja, mig a Salvia nemorosa csupan szoérvanyos (66 mag/m?) magbankkal
rendelkezett.

A Magdolna-pusztan szignifikdnsan magasabb fajszam volt jellemzo,
mint a Nyir6laposon (kvadratonkénti atlag 27,0 faj/m?, t-proba, p < 0,001). A
Nir6laposhoz hasonléan ezen a teriileten is a Festuca rupicola rendelkezett a
legnagyobb, bar a Nyir6laposon kimutatottnal alacsonyabb atlagos boritassal
(mintegy 34%). Jelentdsebb (5% feletti) atlagos boritassal rendelkezd fajok
voltak még a Cynodon dactylon, Thymus glabrescens, Poa angustifolia és a
Filipendula vulgaris. Az itt felsorolt fajok koziil csak a Poa angustifolia rendel-
kezett 1000 mag/m? meghaladé magstrtiséggel. A Festuca rupicola, Cynodon
dactylon és Thymus glabrescens alacsonyabb magsuriiséggel jelentek meg
(rendre 685 mag/m?, 545 mag/m?, 66 mag/m?, 1. tablazat), mig a Filipendula
vulgaris magbankja a mintavételkor nem volt kimutathato a talajban. A vegeta-
cioban jelen levo fajok koziil még a Plantago lanceolata, Potentilla arenaria, P.
argentea, Hypericum perforatum és a Myosotis stricta rendelkezett jelentésebb
magbankkal (1. tablazat). Utobbi harom faj csak igen kis boritassal rendelkezett
a vegetacioban. A csak magbankbol kimutatott fajok koziil a Juncus compressus,
és a Veronica persica rendelkezett 1000 mag/m? koriili, vagy azt meghalado
magbankkal (1. tablazat).

A magbank atlagos stirisége nem mutatott jelentésebb eltérést a két teriilet
kozott (Magdolna-puszta: 20 200 mag/m?; Nyir6lapos: 22 800 mag/m?). Hason-
l6an a magbank srliséghez a fajszamok esetében sem tapasztaltunk szignifikans
eltéréseket (¢-proba, p = 0,299, magbank fajszamok atlaga rendre 17,0 és 15,4).
Degradaltsagi allapottol fliggetleniil a magbank és a foldfelszin feletti vegetacio
hasonlésaga alacsony volt (A Jaccard hasonlosag értékei a Magdolna-pusztan:

srcr

jelen a magbankban, a Nyir6laposon ez 76 % volt.
Ertékelés
Az altalunk vizsgalt gyepek nagyobb atlagos boritassal rendelkezd flinemii
fajai koziil a legtobbnél nem talaltunk szamottevd magbankot. Mindkét teriileten

kivétel volt ez alol a generalista Poa angustifolia. Ezt a fajt Torok et al. (2009a)
is jelentds strtiségben mutatta ki homoki gyepek magbankjaban. Mas vizsga-
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latok a vegetdcioban domindns fiinemii fajoknal legfeljebb csekély sirtiségii
magbank jelenlétét igazoltak (Bossuyt & Honnay 2008). A dominans Festuca
rupicola esetében mi is ezt tapasztaltuk mindkét vizsgalt gyepben. A legtobb
természetkozeli allapotokra jellemz6 dudvanemi faj legfeljebb csak szorva-
nyos magbankkal rendelkezett (példaul Salvia nemorosa, Thymus glabrescens,
Fragaria viridis). Ez egybevag mas tipusu gyepekben végzett hasonld vizs-
galatok eredményeivel (homoki gyepeken Torok ef al. 2009b, dolomit szikla-
gyepeken Csontos et al. 1998, hegyi kaszaloréteken Valkéd et al. 2009, 2011).
Egyes keményhéju vagy tobb vizsgélatban is perzisztens magbanktinak talalt
fajt (pl. Medicago falcata, Vicia angustifolia, Veronica verna, Torok et al. 2009,
Csontos 2001) vizsgalatunkban tranziens magbankunak azonositottunk. Ezek
az eredmények is ramutatnak arra, hogy a magbank vizsgalatok esetében, egy-
szeri mintavételezéssel kapott eredmények kell6 kortiltekintéssel kezelendoek,
¢s Thompson et al. (1997) 6sszefoglald munkajanak alapjan is csak ,,minimalis
perzisztencia” kategoriaként hasznalhatoak.

A legtobb mérsékelt 6vi gyepben végzett vizsgalat a vegetacio és magbank
kozott alacsony vagy kozepes hasonlosdgot mutatott ki (Bakker et al. 1996,
Grime 1979). A mi vizsgalatunk is erre az eredményre vezetett. Tobb ténye-
70 is kozrejatszhat abban, hogy a vegetacid és magbank hasonldsaga alacsony.
(1) Szamos ével0 faj esetében az ivaros szaporodas a vegetativ szaporodassal
szemben masodlagos, illetve magjaik rovid életliek (Bakker et al. 1996, Bekker
et al. 1997). (2) Ritka vagy aggregalt eloszlasi magbankkal rendelkezé fajok
kimutatasanak igen kicsi az esélye (Thompson et al. 1997). (3) A vegetacioban
el6fordulo rovid életii fajok tomegessége évrdl-évre jelentds mértékben valtoz-
hat, igy évi egyszeri vegetacio-felmérés soran gyakran nem keriilnek felvétele-
zésre (Torok et al. 2009a). (4) A magbankot tobbnyire degradaciot jelzé fajok
¢s gyomok magjai alkotjak, melyek a gyakran mintavételezett, természetkozeli
allapotu gyepek vegetaciojabol hianyoznak (Valko et al. 2011).

Vizsgalataink alapjan javasolhatd a restauraciés munkak tervezése elott a
magbank elemzése, mely hasznos informaciokat szolgaltat a gyepek spontan re-
generacids potencidljanak megitéléséhez. Az altalunk vizsgalt gyepekre vonat-
koz6 eredmények alapjan aligha varhat6 az eltlint 16szfajok magbankbol torténd
felujulasa. A késobbiekben foként a Nyirdlaposon keriilendéek az olyan keze-
1ési modszerek, melyek eldsegitik szabad talajfelszinek kialakulasat és novelik
a gyomok szamara kedvezd mikro-él6helyek szamat (példaul a tilzott mértéki
legeltetés vagy taposas; Renne & Tracy 2007).
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Role of local seed bank in recovery of loess grasslands
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Local seed banks have an important role in recover of former diversity in degraded,
and fragmented grasslands. We studied the vegetation and seed bank of a semi-natural
Salvio-Festucetum grassland and a grazed and then abandoned Cynodonti-Poétum loess
pasture. The percentage cover of vascular plant species was recorded in twelve, 1 m?
plots in June, 2008. Soil samples were taken in the Spring, 2009, then their seed banks
were investigated by greenhouse germination method, after soil concentration. We asked
the following questions: (1) Which characteristic species possess detectably dense seed
banks? (2) How different is the seed bank composition of the semi-natural grassland and
the degraded loess pasture? (3) Can a restoration of degraded loess grasslands be based
on the soil seed bank? In total 94 species were detected in vegetation and seed banks. In
the aboveground vegetation of the degraded loess pasture there was low species richness
(a mean of 10.2 species/m?) and the vegetation was dominated by Festuca rupicola (a
mean cover of 45%). We detected significantly higher species richness in the natural
loess grassland (z-test; P < 0.001, mean, 27 species/m?). The mean densities of seed
banks were similar in both grassland types (22,800 and 20,200 seeds/m?, respectively).
Regardless to grassland type the seed bank was characterised mostly by common
herb species (Hypericum perforatum 6,200 seeds/m?, Galium verum 4,270 seeds/m?,
Achillea collina 2,100 seeds/m?) and graminoids (Poa angustifola 1,060 seed/m?, Carex
stenopylla and C. praecox 2,480 seeds/m?). Out of weeds only Veronica persica (1,215
seeds/m?) and Conyza canadensis (6,760 seeds/m?) possessed dense seed banks. Most
of the characteristic species possessed only sparse seed banks (e.g. Salvia austriaca, S.
nemorosa, Pimpinella saxifraga). Our results suggest that in recovery of characteristic
forbs of loess grasslands the seed bank can have only a limited role.

Keywords: biodiversity, grassland restoration, plant strategies, secondary
succession, seed bank.
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