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Erdei legeltetés, fas legeldk, legelderdok tajtorténete
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Osszefoglald: Az erdei legeltetés szerves része a hagyomanyos tajhasznalatnak. Fel-
hagyasa, illetve egyes térségekben mai napig vald gyakorldsanak hatasa jelent6sen
meghatarozza a Karpat-medence erdeinek képét. Az erdei legeltetés rendszerének
¢és a hozza kapcsolddd hagyomanyos 6kologiai tudas megismerésének céljabdl elvé-
geztiik a néprajzi, erdészeti és torténeti irodalom feldolgozasat, valamint tajtdrténeti
esettanulmanyokat készitettiink, bakonyi és székelyfoldi teriileteken. Az erdd, a fas
névényzet a hagyomanyos allattartas egyik legfontosabb meghatarozé tényezéje. Az
allatok az egész hatart bejarjak, az adott napszaktol, évszaktdl és az iddjarastol fiig-
g6 mértékben, tehat egyfajta — a pasztor altal — szabalyozott tér- és idébeli rendben.
Az erdei legeltetés és makkoltatas igy ember altal szabalyozott, mozaikos, atmeneti
erdo- illetve tajképet alakit ki az azon legel6 allatok segitségével és a legeld karban-
tartasaval. Az erdei legeltetés visszaszorulasa gazdasagi okok miatt kezd6dott meg
a 19. szazadban Nyugat-Eurdpaban és a Karpat-medencében is. Magyarorszagon az
erdokben valo legeltetés a teriiletek allami kézbe keriilésével sziint meg a 20. szazad
masodik felében. Ezen tajhasznalati formakat részben a megmaradt fas legelok, lege-
16erddk Orizték meg, melyeket mara szinte teljesen felhagytak.

Kulcsszavak: erdei legeltetés, fas legeld, legeléerdd, hagyomanyos tajhasznalat,
Bakony, Székelyfold, tajtorténet

Bevezetés

A természet védelmének érdekében egyre inkabb fontossa valik azoknak
a hagyomanyos tdjhasznalati moédoknak a megismerése, melyek egykor
gyakorlatban voltak. Az erdei legeltetés is ezen tdjhaszndlati modok kozé
tartozik.

Az elmult években leginkabb az erddkkel kapcsolatos t4jtorténeti munka-
kon keresztiil valt ismerté az 6kologusok szdmara az a tény, hogy a haziallat
az erddket is jarta, jarja. Az erdei legeltetés és felhagydsanak, illetve egyes
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térségekben mai napig vald gyakorldsanak a hatdsa jelentdsen meghataroz-
za a Karpat-medence ¢és egész Eurdpa novényzetét (Kirby & Watkins 1998,
Mosquera-Losada et al. 2006, Rois-Diaz et al. 2006, Vera 2000).

Eurodpéban sokfelé mar jelentds tudassal birnak az erdei legeltetés szere-
pérél az erddk és a t4j vegetaciddinamikéjaban, természetvédelmi és gazda-
sagi alkalmazasarol (pl. Nagy-Britannidban; Irorszagban; Spanyolorszag-
ban; Portugélidban; Franciaorszdgban; Olaszorszagban; Gordgorszagban;
a Skandinéav orszagokban; Svijcban; Németorszagban; Hollandidban (Holl
& Smith 2002, Kuuluvainen 2002, Rackham 1980, Rigueiro-Rodriguez et
al. 2008, Vera 2000). Természetvédelmi ¢és gazdasagi jelentdségérol 2004-
ben sziiletett egyezmény a ,,Silvopastoralism and Sustainable Managment”
cimmel megrendezett konferencian (Mosquera-Losada et al. 2006). Olasz-
orszagban a Nemzeti Agrar Fejlesztési Terv keretében bevezetésre kertilt a
hagyomanyos 6kologiai tudés (Traditional Forest Knowledge) alkalmazasa,
az erdei legeltetéshez is kapcsolddd hagyomanyos erdéhasznalat (Agnoletti
2006). Magyarorszdgon a hagyomanyos erdéhasznalattal kapcsolatos kuta-
tasokat leginkabb néprajzosok, torténészek ¢és tajtorténettel foglalkozd dko-
l6gusok végeztek (pl. Bartha & Oroszi 2004, Biré 2003, B616ni 2004, Csore
1980, Hegyi 1978, Imreh 1973, Kenéz et al. 2007, Kiraly 2001, Kolossvary
1975, Magyar 2000, Oroszi 1995, Paladi-Kovacs 1993, Petercsak 1983,
Szabd 2005, Taganyi 1896, Timar 2003).

Fas legelok természetvédelmével és elterjedésével foglalkozo kiadvanyt
adott ki a WWF Magyarorszag (Haraszty et al. 1997). Konkrét teriiletek
vizsgalataval Belsd-Somogyban Selyem (1994), az Eszak-Bakonyban a
Pénzesgyori fas legel6 részletes €s tobb szempontu felmérésével Horvath
& Pintér (2003) és Kenéz et al. (2006) foglalkozott. Takécs & Frank (2008)
a mezévédd erddsavok multifunkcionalis, legeltetés szempontjabol valo
hasznalatat vizsgalja.

Munkank célja, hogy roviden Osszefoglaljuk a Karpat-medencében jel-
lemz6 hagyomanyos erdei legeltetés rendszerét, hogy bemutassuk az erdei
legeltetés, a fas legelok, legelderddk elterjedését Magyarorszagon és hasz-
nalatuk megsziinésének okait.

Modszerek
Az erdei legeltetés rendszerének, torténetének ¢és elterjedésének megismerése
céljabdl a kapcsolddd néprajzi, torténeti €s erdészeti irodalom feldolgozésat,

attekintését végeztiik el (6sszesen mintegy 250 tétel).
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T4jtorténeti esettanulméanyokat hasznaltuk fel, hogy még pontosabb képet
kapjunk a fas legel6k és legelderdok hasznalatanak gyakorlati és kologiai vo-
natkozasairol a Karpat-medencében: gyertyanos-tolgyes - biikkos teriileteken
felhagyott(Olaszfalu— Veszprém megye) és hasznalt (Homorddkaracsonyfalva,
Vargyas — Hargita megye, Romania) kozségi legeld, valamint a lucfenyes 6v-
ben jelenleg is legeltetett kozségi (Csikszépviz — Hargita megye, Romania) és
magan tulajdont (Gyimeskozéplok — Hargita megye, Roméania) fas legeld. A
vizsgalt teriileteken interjut készitettlink a helyi lakosokkal és pasztorokkal.
Ahol volt ra lehetdség, ott a legeltetésben is részt vettiink.

Légifotok és terepi bejarasok alapjan térképeztiik a fas legeldk és legeld-
erdok jellemzo allomanyszerkezeti tipusait, aranyukat és ennek valtozasait az
elmult mintegy 60 évben. Négy kategoriat alkalmaztunk: erdd (zart erddk,
valtoz6 aranyu 1dds, nagyméretl faval, zarodas 60—100%), liget (nem teljesen
zart, ligetes erddk, ahol a fak tobbsége idds, nagy méretii, zarodas 10—-60%),
cserjés (cserjék uralta allomanyok, esetenként kevés nagy méretii, idds faval,
zarddas <10%) és gyep (fasszaruakat nem vagy alig tartalmazo fiives terii-
letrészek). A térképezéshez az olaszfalui teriilet 1950-es, 1984-es, 1998-as,
2005-06s; illetve a homorodkaracsonyfalvi teriilet 2008-as 1égifotdjat hasznal-
tuk fel. A légifotok feldolgozasat az ArcView 3.3. programmal végeztiik.

Megvizsgaltuk a fas legelok és legelderddk multbeli és jelenlegi magyar-
orszagi elterjedését. Az elterjedési térképhez az irodalmakban fellelhetd koz-
ségneveket, illetve a Magyarorszag El6hely-Térképezési Adatbazisa adatait
(MTA OBKI, VAcratot), Haraszty et al. (1997) adatait és sajat terepi adatokat
hasznéltunk fel. A térkép egysége a foldrajzi fokhalozaton alapuld Kozép-
eurdpai floratérképezési (KEF) haloegység (Ehrendorfer & Hamann 1965)
negyede. Az irodalmi adatok esetén azokat a haloegységeket jeloltiik meg,
melyek olyan kozségeknek hataraihoz tartoznak, ahol erdében legeltetés folyt,
vagy ahol fas legeld, legelderdd talalhato.

Eredmények

Az erdei legeltetés rendszere

A hagyomanyos legeltetési rendszer keretében az allatok az egész hatart
bejarjak, az adott napszaktol, évszaktdl és az id6jarastdl fliggd mértékben,
tehat egyfajta — a pasztor altal — szabalyozott tér- és iddbeli rendben. Az
erdd ¢és a legeld fogalma és teriilete nehezen hatarolhato el a hagyomanyos
tajhasznalati rendszerben, sok kozségnek még a 19. szdzadban sem volt
mai értelemben vett, fatlan legeldje (Andrasfalvy 2007). Erdei legeltetés
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mindegyik erddtipusban eléfordult. A legel6tisztitas, illetve a legeld és erdd
hasznalatanak rendszabalyat a legeltetési tarsulatok, faluk6zosségek rend-
szabalyai foglaljak 0ssze (Garda 2002, Imreh 1973, 1983).

Az erdd és a fasszaru ndvényzet tobb funkcidval is bir a kiilterjes al-
lattartasban (Andrasfalvy 2007, Foldes 1895, Gruber 1960). Az erdd, mint
természetes enyhely, megvédi az allatokat az év minden szakéban az id6-
jarés viszontagsagai ellen. A legeldn allo fak, melyeket arnyéktartd faknak
is neveznek, ¢él6helyet biztositanak a boglyoket, legyeket fogyaszté mada-
raknak, illetve dorg6l6z0 fa szerepét is betoltik (Bleskovits 1957, Vincefty
2001). Az erd¢6 elszaradt fiivével, kora tavaszi hajtasaival, a fak lehullott
termésével, nyesett hajtasaival, lombjaval a széndban sziikos idészakban
segit az allatok takarmanyozéasaban (Andrasfalvy 2007, Hegyi 1978, Paladi-
Kovacs 1993, Wessely 1864). A fasszaru novényzet a legeld mindségének
megtartdsaban ¢és javitasaban is fontos szerepet jatszik (Bleskovits 1957,
Foldes 1895).

A makkoltatas az erdei legeltetéstdl modszerében ¢€s jogilag is elkiilo-
niilé haszonvétele az erddknek. A makk igen nagy értéket képviselt a kiil-
terjes allattartasban. A birka és a disznd szamara a biikk és a tolgy makk
az 6szi-téli foeleséget jelentette. Legtobb helyen a makkoltatds Szt. Mi-
haly napjan (szeptember 29.) kezdddott és Szt. Miklds napjaig (december
6.) vagy els6 nagyobb hoesésig tartott. T¢l folyaman, tobbek kozott, az
Osszegyljtott makkal etették az allatokat. A makkoltaté helyeket sokszor
évkozben tilalmas ala vették és nem jarhatott arra allat. Makkoltatasra al-
kalmas erdével nem rendelkezd falvak sokszor messzi tdjakra hajtottak el
allataikat, egészen a 20. szazad kozepéig. gy a Hortobagy mellékérdl a
Cserehat vidékére hajtottak fel a sertésnyéjakat (Balassa 1973, Szabadfalvi
1970). A makkoltatas gazdasagi értékét mutatja az is, hogy igen sok levél-
tari forras all rendelkezésre a makkos erdok hasznalatarol, bérbeadasarol
(Taganyi 1896). A kozépkorban a kiilonféle erd6tipusok koziil kimagasléan
ezt értékelték a legtobbre (Werbdczy 1990).

Fas legelo és legeloerdo képét tudatosan alakito tevékenységek
A legelén felndtt fak adjak meg a fas legelok és legelderddk jellegzetes
szerkezeti képét. A fak terebélyes, sok esetben szinte gbmbalaku lombkoro-
naval rendelkeznek. Ez a szabad allasban vald novésnek, illetve a botolas-
nak, csonkolasnak kdszonhetd. A fakat leginkabb tlizifa és lombtakarmany
gyljtés céljabol csonkoltak (Roth 1935 in 1999, Szabo 2002).

A legeltetés egyfajta fafajszelekcioval is jart. A legeléon megha-
gyott fak koziil elényben részesitik a gyiimodlcs és makktermd fakat.
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1. abra. Az erdei legeltetést, fas legeloket, legelderddket befolyasolo esemé-
nyek és torvények az elmult 200 évben. (Andrasfalvy 2007, Bartha&Oroszi
2004, Kolossvary 1975, Lesenyi 1936, Magyar 2000, Oroszi 1995, Taganyi

1896; Talasi 1942)
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Az erdei legeltetést korlatozo
gazdasagi okok elterjedése: Szalfa
igény novekedése; takarmanynoveé-

nyek elterjedése.

Erdo és legeld elkiilondzés Ma-
gyarorszagon (illetve Erdélyben)
1879. évi XXI. torvénycikk: Rész-
leges lizemtervezési kotelezettség,
az erdei legeltetés korlatozésa.
Intenziven tartott allatfajtak elter-
jedése; Kozbirtokossagok létreho-
zasa;

Legel6 valsag, fas legeld, legelder-
do fogalmanak bevezetése.
1913. évi X. torvénycikk az osztat-
lan ko6z6s legelokrol
1935. évi IV. torvénycikk. Az
orszag megvaltozott természeti
allapotdhoz. Legeltetés tovabbi kor-
latozéasa az erddkben.
Tsz-ek, kollektivek 1étrehozasa.
Erdok allami kézbe keriilése. Erdei
legeltetés tovabbi korlatozasa.
1961. évi VIIL torvénycikk. Er-
dei legeltetés gyakorlatilag teljes
tiltasa.

Téjhasznalat felhagydasa, allatllo-
many csokkenése.

Erdély: Kozbirtokossagok ujra ala-
kulasa. Hagyomanyos t4jhasznalat
Allattartasra vonatkoz6 EU- sza-
balyok. Hagyomanyos allattartas
tovabbi visszaszorulasa.
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A beteg, kiszaradt fak a legel6kozdsség tulajdondhoz tartoznak. Kivaga-
sa kozosségi jovahagyassal torténhetett meg (Szentpali Géza sziil.:1946,
Homorddkaracsonyfalva; Németh Antal sziil.:1941, Olaszfalu).

A legeld karbantartasdnak fontos része volt a cserjeirtas, melyet rend-
szeresen, altalaban a kihajtas eldtt kora tavasszal végeztek. A legeld tisz-
titdsa soran dontenek arrol is, hogy felneveljenek-e egy Ujulatot (fiatal fat)
vagy sem. A lelegelés ellen tigy védekeznek, hogy meghagyjak az ajulat
koriil levé bokrokat, vagy kivagott cserjéket helyeznek koréje (Takacs
1980; Szentpali Géza sziil.:1946, Homordodkaracsonyfalva).

A gyep mindségének biztositasa céljabol a legeld tisztitd munkalatokat
évenkénti rendszerességgel és alkalmanként is végzik. Ennek soran a tovi-
ses novényeket kiszedik, kikapaljak. Alkalmanként, 4ltaldban nagy szaraz-
sag vagy felhalmozddott avar esetén a pasztorok a legeloket — bar ez tobb-
nyire torvényileg tiltott — égetik, perzselik (ahogy 2007-ben Vargyason is
tortént). A gyepszintet érintd kezelés az avargytijtés is, melynek jelentosége
a Karpat-medencében nem olyan nagy mértékli, mint Nyugat-Europaban
(Andrésfalvy 2007). A 20. szazad elejétdl jellemzd a legeldk gyepmag-ke-
verékekkel valo feliil vetése is.

Az erdei legeltetés visszaszorulasa gazdasagi okok miatt kezd6dott meg
a 19. szazadban Nyugat-Eurdpaban és a Karpat-medencében is (Kolossvary
1975, Vera 2000). Ezt segitette el6 az 1852-ben (illetve Erdélyben 1871-ben)
végrehajtott erdd és legeld elkiilondzés (Andrasfalvy 2007, Petercsak 1983).
Mindez sok helyen a hagyomanyos tdjhasznalat felhagyasat illetve megval-
tozasat okozta (1. abra).

A legeltetett erdok, fas legelok jellemzo allomdnykép
A zart erdd kiterjedése kicsi (20% alatti) és cserjés is kevés vagy hianyzik,
a jellemz6 alloméanyképi tipus a legnagyobb kiterjedésti ligetes fadllomany-

2. abra. Felhagyott olaszfalui (Veszprém megye) ¢és hasznalt
homorédkaracsonyfalvi (Hargita megyek, Romania) gyertyanos-tolgyes,
biikkds legeld allomanyképe €s valtozasa légifotok alapjan.

1950, 1984, 1998, 2005, H;ggfé 4
Olaszfalu Olaszfalu Olaszfalu Olaszfalu )
karacsonyfalva
Erdo 13% 29% 50% 52% 21%
Liget 54% 28% 13% 8% 44%
Cserjés 0% 16% 23% 31% 16%
Gyep 33% 27% 14% 9% 19%
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nyal boritott rész (liget), amely mintegy a felét boritja a legeltetett tertilet-
nek és a csaknem fatlan gyep. A felhagyast kovetden az aranyok jelentdsen
megvaltoznak, jellemz0 az erdds teriiletek kiterjedése és a mozaikos allo-
manykép megsziinése (2. abra).

A fas legelok, legeloerdok jelenlegi elterjedése

Az egykor elterjedt tajhasznalati tipus emlékét 6rzo, a tobbségében mar fel-
hagyott fas legelok és legeloerdok dsszes jelenlegi hazai kiterjedése mintegy
5500 ha (3. abra). Legnagyobb mennyiségben (2500 ha) a Dél-Dunantilon
¢s hozza kapcsolodo teriileteken, elsdsorban Bels6-Somogyban, a Zselic-
ben, a Mecsek kdrnyékén, valamint a Zalai-dombsagban ¢és a Drava-sikon
fordulnak eld. A Nyugat-Dunantulon ezen kiviil csak szortan talalhatok, az
Alfold észak-keleti részén azonban szintén nagyobb mennyiségben jelen-
nek meg (kb. 400 ha). Viszonylag gyakoriak még a Dunantuli-k6zéphegy-
ségben (1300 ha), elsdsorban a nyugati részen (Balaton-felvidék, Bakony,
Vértes). A Kisalfoldon csak szorvanyosan fordulnak eld, elsdsorban a déli
részeken (250 ha) és az Eszaki-kozéphegységben sem tul gyakoriak (500
ha, Borzsony, Cserhat, Matra, Biikk, Heves-Borsodi-dombsag, Cserehat,
Zempléni-hegység).

A Faslegeldk jelenlegi elterjedése 4]
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3. abra. Erdei legeltetés, fas legelok és legelderdok egykori és mai elterjedése
Magyarorszagon.
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Ertékelés

Az ember allattart6d életmddjanak kialakuldsa ota az egész a vilagon, igy
a Karpat-medencében is az erdei legeltetetés az erddsiilt tajakra jellemzo
hagyomanyos tajhasznalati forma (Andrasfalvy 1993, Cato i.e. 57 in 1966,
Paladi-Kovacs 1993, Vera 2000). Az erdei legeltetés visszaszorulasa sok he-
lyen a hagyomanyos tdjhasznalati rendszer felhagyéasat okozta (Andrasfalvy
2007). Addig az erdd és a legeld nem volt €élesen elvalaszthato egymastol, ez
az egység még ma is megfigyelhetd Erdély egyes teriiletein. Az erd6kben
torténd legeltetés €s a hozza kapcsolodo tajhasznalati formak hatdsaként
a t4j és az erddallomanyok képe nyiltabb és ligetesebb volt (Andrasfalvy
2007, Vera 2000). Evezredeken keresztiil elterjedt tajhasznalati formanak és
a kovetkeztében kialakulé mozaikos €él6helyeknek a nyomait részben a fés
legeldk és legelderddk orizték meg, melyeket mara nagyrészt felhagytak a
csokkend allatalloméany miatt. A fas legeldk atmeneti jellegiikbdl adoddan
kiemelt jelentdségliek a biologiai sokféleség megdrzésében, emellett fontos
kulturtorténeti értéket is képviselnek (Haraszthy et al. 1997). Védelmiik
¢s fenntartasuk legjobb modja az aktiv, szabalyozott és természetvédelmi
szempontbdl végig gondolt hagyomanyos legeltetési rendszer alkalmazasa-
val lehetséges.

Eurdpa egyes részein mind a mai napig fennmaradt, illetve Gjraéledd taj-
haszndlati forma az erdei legeltetés, melynek természetvédelmi kezelésként
valo hasznalata is egyre inkabb terjed (Agnoletti 2006, Mosquera-Losada
et al. 2006, Rigueiro-Rodriguez et al. 2008, Rois-Diaz et al. 2006) és sok he-
lyen gazdagagi jelentdsége is nagy (pl. Spanyolorszag, Olea & San-Miguel-
Ayanz 2006, Rigueiro-Rodriguez et al. 2008, Rois-Diaz et al. 2006).

Magyarorszagon az erdei legeltetésrdl, fas legeldkrol, legelderddkrol
legfképp torténeti és néprajzi ismeretekkel rendelkeziink. Ennek a tudas-
nak az alkalmazaséhoz a legeltetéssel és erdokkel kapcsolatos hagyoma-
nyos dkologiai tudas megismerése (Molndr et al. 2008), célzott 6kologiai és
multidiszciplinaris kutatasok segithetnek hozza.

Koszonetnyilvanitas
Koszonettel tartozunk Molnar Zsoltnak, Bird Mariannak, Odor Péternek,
Sonnevend Imrének, Saldta Dénesnek, Kenéz Arpadnak, Babai Danielnek,

Ungi Balazsnak, tovabba mindazoknak, akik a terepi felvételezésben segi-
tettek ¢és az Adatkozloknek!
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Kiilon koszonettel tartozunk a Balaton-felvidéki Nemzeti Parknak és a
Veszprém Megyei Levéltarnak.

A kutatast a Pro Renovanda Cultura Hungarieae ,,Didkok a Tudoma-
nyért” Szakalapitvanya tamogatta.
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Landscape history of forest grazing and wood-pastures
in the Carphatian-basin
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Abstract: The traditional use of woodlands and its essential influence on the land’s
structure and dynamics have become commonly known among the Hungarian
ecologists only in the past few years. The view of the Carphatian-basin vegetation
is significantly influenced by the effect of used and abadoned wood-pasturing. The
aim of this study is to understand the history and methods of woodpasturing and the
effect of woodpasturing on vegetation. By this reason ethnograpical, forestry and
agricultural literature was collected and four landscape-history case studies has been
started. Woodlands studied: oak-hornbeam-beech woodlands in Bakony (Hungary)
and in the hills of Homordéd (Romania); and spurce woodlands of the Gyimesvalley
(Romania) and the mountains of Csik (Romania).

The wood-pasturing was one of the basic components of a highly varied pasturing
system concerning the forcoming season and wheather, the whole activity was regulated
by rules. The wood-pasturing occured in all types of forests. In all cases the decrease
of pasturing livestock was the reason for the abandonment of the areas.A consciously
controlled and sustained landscape of woods evolved as a result of woodpasturing. In
case of abandoning bushy shrubbies, saplings filled, low-diversitied, closed shrubbies
and woods were developed.

The achieved results show that the practice of woodpasturing which is based on the
traditional knowlegde has a great importance in conserving nature.

Keywords: woodpastoring, wood pasture, grazed forest, traditional land use, Bakony,
Seklerland (Romania), land use history
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