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Osszefoglalo: Magyarorszag dunantuli régiojabol és Budapest agglomeracids teriile-
térol szarmazo 48 szarazfoldi aszkarak faj 785 eléfordulasi adatanak elemzésébdl, a
leléhelyekre vonatkoz6 6kologiai hattérvaltozokkal kiegészitve, lehetoveé valt a teriilet
biogeografiai, konzervacio biologiai, 6kologiai megkozelitésii elemzése. Eredménye-
ink értelmezéséhez felhasznaltuk korabbi, a taxon fajaira kidolgozott természetességi
besorolasunkat. Az UTM-négyzetenkénti fajgazdasag értéke 1 és 28 faj kozott val-
tozott. Nativ fajok esetében ,,forré pontok™ a Mecsek hegység (22 faj/UTM), a Drava
mente (16 faj/UTM). Budapest (28 faj) ¢s a nagyobb varosok (Pécs: 24; Kaposvar: 21)
féleg behurcolt, szinantrop vagy generalista fajokbdl 6sszetevodo egyiittesekkel jelle-
mezhetdk, UTM egységek szamara valo tekintet nélkiil. A régio faunajaban egyarant
jelen vannak a tag tlrési, elterjedt és az igényesebb, sztenotop fajok. Kimutattuk,
hogy a teriiletet alpin és illir biogeografiai hatasok érik, hogy az egyes fajok lokalis
megjelenését az ¢lohely természetességi allapota és a nedvességi viszonyok, mig a
fajegyiittesek Osszetételét az ¢l6hely természetessége - zavartsaga mellett a tenger-
szint feletti magassag hatarozzak meg.

Kulcsszavak: fajgazdagsag, ¢l6hely osztalyozas, meta analizis, Isopoda egyiittesek,
zavaras, természetesség

Bevezetés

Minden nagyobb skalaju konzervacio bioldgiai céli kutatas elengedhetet-
len kiindulasi alapja egy atfogo, faji szintli adatbazis dsszeéllitasa (Sutton
& Harding 1989; Taiti & Ferrara 1989; Schmalfuss 1998; Solymos & Fe-
hér 2005). Magyarorszagon az utobbi évtizedben fellendiilt a lebonto
makrogerinctelen guildhez sorolhatd szarazfoldi dszkardkok vizsgalata és
szamos Uj fajjal, valamint a fauna tagjainak 0j elterjedési adataival boviil-
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tek ismereteink (Farkas 2003, 2004a, Korsos et al. 2002; Vadkerti & Farkas
2002; Kontschan 2004, Vilisics 2007).

Ezt kihasznalva célunk volt a teljes fajlista 0sszedllitasa, a 30 évesnél
nem régibb irodalmi és publikalatlan adatok Osszegytijtése, és a jelen fel-
dolgozés alapjaul szolgaloé adatbazisba rendezése.

Mivel a legtobb adat a Dunantulrol 4ll rendelkezésiinkre, elemzéseinket
régid szinten folytattuk €s a Dunanttlra valamint Budapest agglomeracios
teriiletére vonatkozo adatokat dolgoztuk fel. A lelohelyek elérheté hattér-
adatait is 0sszegyftjtve azt vizsgaltuk, hogy milyen hatdsa van az éléhelyek
zavartsagi fokanak és egyéb abiotikus, biotikus jellemzdinek (nedvesség,
vegetacio tipus, domborzati viszonyok) az Isopoda egyiittesek sokféle-
ségére ¢és Osszetételére. Eredményeinket Osszevetettiik a korabbi, kisebb
adathalmazon végzett vizsgalatainkkal (Hornung et al. 2007; Vilisics et
al. 2007).

Modszerek

Adatbadzis

Munkank alapjat az elmult 30 év Magyarorszag dunantali régidjabol szar-
maz0 publikalt adatok (525 db gytjtéhely; Farkas 2003, 2004a,b,c, 2005,
2006, Farkas & Vilisics 2006, Ilosvay 1982, 1983, Kontschan 2001a,b,c,d,
2002, 2004, Kontschan & Berczik 2004, Korsos et al. 2002, Vilisics 2007,
Vilisics & Farkas 2004), valamint 260 nem publikalt el6fordulasi adat 6sz-
szegyUjtése jelentette. Szamitogépes adatbazisunkban a Budapest agglome-
racios teriiletérdl szarmazo adatok is szerepelnek. Az el6fordulasi adatokat
243 darab 10x10 km-es UTM cellahoz tudtuk hozzarendelni. Sajat gyjté-
seinket 30 perces gytjtési raforditassal végeztiik, és az €l6helyi hattérada-
tokat sajat fejlesztésii terepi adatlapon rogzitettiik (Solymos et al. 2008). A
fajok nevezéktanaban Schmalfuss (2003) alapmunkéjat kovettiik.

A publikéciokban szerepld fajok eléfordulasai mellé az adott lel6hely-
re jellemzé adatokat, mint hattérvaltozokat is rekonstrualtuk amennyiben
azok a kozlésbol egyértelmiien kideriiltek. Ehhez a standardizalashoz az
UTM és A-NER kodokat (vegetacids tipusok, nedvességi jellemzdk, za-
vartsdg €s a tengerszint feletti magassag; Fekete er al. 1997) hasznaltuk.
Az éléhelyek természetességét az emberi zavards mértékével jellemeztiik:
degradalt ¢lohelyek koz¢ a varosi, falusi és mezdgazdasagi teriileteket so-
roltuk (a leldhely és az A-NER természetességi kodok alapjan). Tengerszint
feletti magassag szerint sikvidéki és hegy-, dombvidéki (300—-800 m tszf.)
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kategoridkat kiilonitettiink el (ez esetben a foldrajzi szempontokat kdvettiik
az A-NER helyett). Az él6hely nedvesség viszonyaira a jellemzé vegetacio-
tipus novényzetének igényeibél kovetkeztettiink (A-NER szerint). A kifeje-
zetten szaraz €l6helyek szama minimalis volt, igy két f6 kategoriank az tide
€s a vizes/nedves tipusok.

Adatelemzés

Az irodalomban leirt adatok esetében csak azt a rekordot vettiik statisztikai
elemzésbe ahol az ¢él6helyi adottsagok egyértelmiien meghatarozhatok vol-
tak. A fajok természetességi besorolasdhoz korabbi munkank kategoriait
hasznaltuk fel (Hornung et al. 2007; Hornung et al. 2008).

A fajgazdagsagot 761 lokalitas/gyiijtéhely esetén elemeztiik altaldno-
sitott linearis modell (GLM) segitségével. A GLM-et Poisson eloszlas és
log—link fliggvény alkalmazéasaval végeztiik. A fajgazdagsag eloszlasa tul-
szorodast mutatott, ezért a modell illesztését ,,quasi-likelihood mddszerrel
veégeztiik €s becsiiltiik a tulszorédas mértékét. Ez a becsiilt koefficiensek
standard hibdjanak (és az ezen alapulo p értékek) korrekcidjahoz sziikséges.
Az Osszes fliggetlen valtozot (féhatasok és els6 rendi kolesonhatasaik) tar-
talmaz6 modellbdl kiindulva a modellt a nem szignifikans tagok visszafelé
torténd eltavolitdsaval szlikitettiik.

A fajosszetételre hatd tényezok vizsgalatat tobbvaltozos regresszios fa
(ToReFa, De’Ath,2002) modszerrel végeztiik. A TOReFamodszer alokalitas/
faj el6fordulasi matrix iterativ eltérés-négyzet 6sszeg particionalasan alap-
szik. A particionalés a fliggetlen valtozok (esetiinkbe faktor szintek) men-
tén torténik, ugy, hogy az Gjonnan létrehozott két csoport kdzotti kiilonbség
a legnagyobb, mig a csoportokon beliili kiilonbség a legkisebb legyen. A
ToReFa osztalyozas eredményeit fokomponens elemzés (PCA) segitségével
i1s megjelenitettiik. A PCA ,,biplot*-on a mintdk tere és a fajok tere egy-
masra vetitve lathato, igy azonosithato, hogy bizonyos fajok milyen él6hely
kategoriakhoz kotddnek (binaris adatokra a PCA modszer nem igazan al-
kalmas, de esetiinkben a mintak €s fajok egymasra vetitett viszonyat érzék-
letesen szemlélteti, amire példaul a nem metrikus skaldzas nem alkalmas).

Az adatok eldkészitését az R statisztikai szoftver (R Development Core
Team 2008) mefa csomagjaval (S6lymos 2008), mig a ToReFa és PCA
elemzést az mvpart (De’Ath 2002) kiegészitéssel végeztiik.
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Eredmények

Mintazatok UTM skalan

A Dunantulhoz ¢s Budapest agglomeracios teriiletéhez tartozéd foldrajzi
régiobol Gsszesen 48 valid faj eléfordulasa igazolodott (1. tablazat). Ez a
szam a magyar terresztris aszkarak fauna (57 faj) 82%-at jelenti. Az UTM
cellankénti fajgazdasag érteke 1 és 28 faj kozott valtozott. Nativ fajok ese-
tében ,,forré pontoknak* szamitanak a Mecsek hegység (22 faj/UTM), a
Drava mente (16 faj/UTM), mig Budapest agglomeratum (28 faj/lokalités)
¢€s a nagyobb varosok (Pécs — 0sszesen 24 faj; Kaposvar — dsszesen 21 faj)
a féleg behurcolt, szinantrop vagy generalista fajokbol dsszetevddd egyiit-
tesekkel jellemezhetok.

A 10 km-es UTM celldk szerinti faj és fajgazdagsag eloszlas aszim-
metrikus: A fajok 50%-—a (24 faj) ritkdnak bizonyult, kevesebb, mint 15
UTM négyzetben fordult eld. Leldhelyeik szama is alacsony (1-50 eset a
758 rekodbdl).

Az eldforduldsuk alapjan leggyakoribb és foldrajzilag a legszélesebben
UTM), Hyloniscus riparius (168 UTM), Porcellium collicola (164 UTM),
Trachelipus rathkii (127 UTM) and Protracheoniscus politus (97 UTM).
Koziiliik is kitlinik az A. vulgare (358 adat) és a P. collicola (312 adat),
amelyek gyakorlatilag természetkozeli és degradalt élohelyeken egyarant
megjelennek (1. tdblazat).

Mintazatok lelohelyi skalan

A lel6helyek fajgazdagsagan alapulé GLM a model sziikitése utdn sem il-
leszkedett megfelelden (null deviancia: 934,9; df = 760; maradék deviancia:
904,8; df = 756). Ez feltehetden a fiiggetlen valtozok durva felbontasa, vagy
az alacsony fajszamot feltételezhetéen okozo detektalasi hiba miatt lehet. A
diszperzids paraméter 1,24 volt, ami arra utal, hogy a model random kom-
ponensének variancaja n6 az atlaggal, tehat a ,,quasi-Poisson* megkozelités
indokolt.

A fajgazdagsagra legnagyobb hatéassal az él6helyek nedvessége volt, a
nedves lel6helyeken tobb faj fordult eld, mint az tide lel6helyeken. A nyilt
novényzet az erdokhoz képest negativ hatassal volt a fajgazdagsdgra. A
természetesség f6 hatasként nem, csak a novényzettel kdlcsonhatasban volt
szignifikans. A természetkozeli gyepteriileteken a fajgazdagsag magasabb,
mint a degradalt nyilt éléhelyeken (2. tdblazat). A rekordok 77,5%-a tette
ki azon ¢l6helyeket, ahol a fajszam 1-5 kozott volt, ezen beliil 117 esetben
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1. tablazat. A fajok el6forduldsi gyakorisdga €l6hely kategéridk szeri-
nt, a sokvéltozds regresszios fa analizis eredménye alapjan. A fajlista
fajcsoportok szerint, €s a rekordok csokkend sorrendjében. A szdzalékos
értékek a fajcsoportokra vonatkoznak.

A “Természetességi besorolds” kategdridi (Hornung et al. 2007 és 2008
alapjan) G — generalista; NF — természetes, gyakori ; NR — természetes,
ritka; DF — zavart, gyakori; DR — zavart, ritka

Faj azono- - Termé/sz.e- . Természetes
{6 Fajnév tességi  Degradalt hegy siksig
besorolds

Avul Armadillidium vulgare G 113 104 141
(Latreille, 1804)

Pcol Porcellium collicola G 73 105 134
(Verhoeff, 1907)

Hrip Hyloniscus riparius G 66 80 148
(C. Koch, 1838)

Trath Trachelipus rathkii G 48 56 102
(Brandt, 1833)

Tnod Trachelipus nodulosus G 37 45 49
(C. Koch, 1838)

Phof Platyarthrus hoffmannseggii G 55 18 44
(Brandt, 1833)

Tpus Trichoniscus pusillus cso- G 10 39 49
port

Hdan Haplophthalmus danicus G 34 20 27
(Budde-Lund, 1880)

Hmen Haplophthalmus mengii G 17 19 18
(Zaddach, 1844)

Részarany (%) G 274 204 43,1

Ppol Protracheoniscus politus NF 27 144 36
(C.Koch, 1841)

Tratz Trachelipus ratzeburgii NF 10 76 45
(Brandt, 1833)

Lhyp Ligidium hypnorum NF 15 36 21
(Cuvier, 1792)

Lmin Lepidoniscus minutus NF 2 48 5

(C. Koch. 1838)
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Lger Ligidium germanicum
(Verhoeff, 1901)
Opla Orthometopon planum

(Budde-Lund, 1885)
Részarany (%)

Azen Armadillidium zenckeri
(Brandt, 1833)

Hviv Hyloniscus vividus
(C.Koch, 1841)

Aopa Armadillium opacum
(C.Koch, 1841)

Tste Trichoniscus steinboecki
(Verhoeff, 1931)

Hmon Haplophthalmus montivagus
(Verhoeft, 1941)

Ckar Calconiscellus  karawanki-
anus (Verhoeff, 1908)

Pfra Protracheoniscus franzi
(Strouhal, 1948)

Prec Porcellium recurvatum
(Verhoeff, 1901)

Tbos Trichoniscus bosniensis
(Verhoeff, 1901)

Tniv Trichoniscus nivatus
(Verhoeff, 1917)

Apic Armadillidium pictum
(Brandt, 1833)

Taus Tachysoniscus austriacus
(Verhoeff, 1908)

Tcra Trichoniscus crassipes

(Verhoeff, 1939)
Részarany (%)

Ccon Cylisticus convexus
(De Geer, 1778)

Psca Porcellio scaber
(Laterille, 1804)

Ppru Porcellionides pruinosus

(Brandt, 1833)
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Részarany (%)

Aros
Anas
Aver
Bcat
Pspi
Oase
Pmaj
Psch
Pvul
Cste
Rcos
Ttom
Alen
Pdil
Plae
Ccel

Pcoe

Androniscus roseus
(C. Koch, 1838)
Armadillidium nasatum
(Budde-Lund, 1885)
Armadillidium  versicolor
(Stein, 1859)

Buddelundiella  cataractae
(Verhoeff, 1930)

Porcellio spinicornis
(Say, 1818)

Oniscus asellus
(Linnaeus, 1758)
Protracheoniscus major
(Dollfus, 1903)

Platyarthrus schoblii
(Budde-Lund, 1885)
Proporcellio vulcanius
(Verhoeff, 1917)
Cordioniscus stebbingi
(Patience, 1907)
Reductoniscus costulatus
(Kesselydk, 1930)
Trichorhina tomentosa
(Budde-Lund, 1893)
Agabiformius lentus
(Budde-Lund, 1885)
Porcellio dilatatus
(Brandt, 1833)

Porcellio laevis
(Latreille 1804)
Chaetophiloscia cellaria
(Dollfus, 1884)
Paraschizidium  coeculum

(Silvestri, 1897)

Részarany (%)

DF

DR

DR

DR

DR

DR

DR

DR

DR

DR

DR

DR

DR

DR

DR

DR

DR

DR

DR

68.6 16,6 148

19 12 1
11 1 0
10 2 8
7 0 0
5 2 0
4 1 0
4 0 0
4 0 0
1 2 1
3 0 0
2 0 1
3 0 0
2 0 0
2 0 0
1 0 1
1 0 0
1 0 0

714 179 10,7
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2.tablazat. A gy(ijté helyek fajgazdagsdganak elemzése Poisson dltaldnositot
linedris modellel. A faktorok zardjelben szerepld szintjéhez tartozé para-
méter értéke a tengelymetszethez (ez tartalmazza a referencia szinteket)
viszonyitott hatast fejezi ki.

Egyiitthat6  Std. hiba P érték

Tengelymetszet 1,142 0,075 <0,001
Természetesség (természetkozeli) -0,003 0,063 0,962
Nedvesség (nedves) 0,198 0,056 <0,001
Novényzet (gyep) -0,155 0,079 0,050
Term (term) x Nov (gyep) 0,253 0,103 <0,050

(14,9%) mindossze egyetlen faj keriilt eld. Az atlagos fajszam egy él6hely
tipusban sem haladta meg a négyet: vizes ¢éléhely — 3,76; tide — 3,29; sik-
sagi — 3,77; hegyvidéki — 3,57; természetes — 3,8; degradalt ¢éldhely tipus
—3,36.

Fajosszetétel lelohelyi skalan

A talalt fajegylittesek kompozicioja az éléhely mindségének fiiggvényé-
ben karakterisztikus kiilonbozdségeket mutatott. A sokvaltozos regresz-
szi0s fa analizis eredményei alapjan a fajosszetételre (a fajszammal ellen-
tétben) az ¢élohelyek természetessége volt legnagyobb hatassal (1. abra). A
természetkdzeli élohelyeken beliil a fajkészlet alapjan jol elkiiloniiltek egy-
mastdl a sik- €s hegyvidéki leléhelyek. A degradalt €lhelyek fajkészlete
ezzel szemben sokkal homogénebbnek mutatkozott (1a. dbra). A fajkészlet
kiilonbozoségéért természetkozeli élohelyeken foleg a ritka szinezdfajok
(Tachysoniscus austriacus, Trichoniscus crassipes, 1. steinboecki, T.
bosniensis, T. nivatus, Hyloniscus vividus, Calconiscellus karawankianus,
Protracheoniscus franzi, Porcellium recurvatum), degradalt éléhelyeken
a lokalisan megjelend behurcolt, ¢s megtelepedett fajok tehetok feleldssé
(Chaetophiloscia cellaria, Agabiformius lentus, Proporcellio vulcanius,
Porcellio dilatatus, P. laevis,). A fajok tilnyom¢d tobbsége a PCA biplot
alapjan nem mutat hatarozott preferenciat (Ib. abra). Néhanyuk azonban
egyértelmiien besorolhat6 ¢l6helyi megjelenése alapjan: mig a P. scaber a
degradalt, addig a H. riparius a természetes siksagi, mig a P. politus el6for-
dulasa a természetes, hegységi ¢lohelyekhez kotheto.
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1. abra. A dunantili Isopoda adatbazis elemzése tobbvaltozos regresszios
fa mddszerrel (a) és az elkiiloniild él6helytipusok és fajok abrdzoldsa
fékomponens biploton (b) x — természetkozeli sikvidéki, + - természetks-
zeli hegy/dombvidéki, » — degradalt

A fajnevek roviditése az 1. tdblazatot koveti (pl. Hrip — Hyloniscus ripari-

us; Psca — Porcellio scaber; Ppol- Protracheoniscus politus).

A fajok megoszlasa természetességi kategoriaink szerint
Eredményeinket az 1. tablazatban foglaltuk 6ssze. Természetkozeli €l6he-
lyek ritka fajai (NR) koz¢ 12 faj tartozik. Eléfordulasuk elenyészé hanyadat

Hat faj tartozik a természetkozeli élohelyek gyakori fajai (NF) kozé.
El6éfordulasuk nagy része (65%) dombvidéki természetes éléhelyekhez kot-
hetd.

Zavart ¢élohelyek ritka fajait (DR) 17 taxon jelenti. Ezek kozott talalhato
a Platyarthrus schoblii, (a Lasius neglectus invaziv hangyafaj fészkeiben),
a Protracheoniscus major és a C. cellaria (eddig kizardlag varosi lako-
hazakban ¢€s pincékben). Rekordjaik 71,4%-a degradalt élohelyekként volt
mindsithetd.

A zavart él6helyek gyakori fajai (DF kategoria) foként szinantrop el6for-
dulastak (3 faj): Cylisticus convexus, Porcellionides pruinosus, Porcellio
scaber. A lokalitasok 68,6%-ban tartoznak a degradalt kategéridba, mig a
maradék kozel azonos aranyban, hegy- és sikvidéki, természetkozeli €l6he-
lyekkel azonosithato.

A generalista fajok gyakran kozmopolitdk, természetkozeli és zavart
¢l6helyeken egyarant megjelennek: dsszesen kilenc faj. Eléfordulasuk ko-
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zel egy harmada (27,4%) degradalt, mig nagyobb hanyada természetes jel-
legti él6helyekkel azonosithato (hegyvidék: 29,4%; sik teriilet: 43,1%).

Az Osszesen 25 ,természetes”, nem emberi kozvetitéssel terjedd, a za-
varasra €rzékeny faj (Hornung et al. 2007, 2008) mellett 22 volt a behur-
colt, behurcolt megtelepedett illetve kozmopolita. Ez alapjan kijelenthetd,
hogy a Dunantul aszkafaunajanak kozel fele (47%) nem természetes elem.
A Porcellionidae csalad képviseldi eléfordulasuk, €éldhelyiik alapjan kifeje-
zetten zavaras tirok (pl. P. pruinosus, Porcellio spinicornis).

Ertékelés

Az elmult évtized intenziv kutatdsainak eredményeként hazank terresztris
aszkainak szama 42-rdl (Forré & Farkas 1998) 57-re nétt. A Dunantulrol
az elmult 30 év adatait figyelembe véve 48 fajt mutattunk ki. A régié alpin
(pl. T. steinboecki, T. crassipes), illir (pl. C. karawankianus, H. vividus és
balkani (pl. 7' bosniensis) faunaelemei a tobbirdnyu biogeografiai hatasra
utalnak.

A kiilonboz6 tipusu, illetve a kiilonbozo természetességi—degradaltsagi
foku élohelyek fajosszetételének kiilonbozoségét a zavarastiirésben, oko-
logiai igényeikben eltérd fajok jelenléte—hianya magyarazza. Ez teljesen
0sszhangban van korabbi munkéinkban publikalt megallapitasainkkal, be-
sorolasainkkal (Hornung et al. 2007; Vilisics et al. 2007). Az ott kozdl-
tekhez képest egyetlen faj statusa valtozott, amennyiben az Armadillidium
versicolor fajt az el6keriilési adatok szdmanak jelentds gyarapodésa alapjan
1dékdzben a ,,bizonytalan* (U) kategoriabdl a ,,zavart-ritka™ (DR) csoport-
ba sorolhattuk at.

A két legelterjedtebb ¢és leggyakoribb faj (4. vulgare, P. collicola) szé-
mara a Kérpatmedence optimalis lehetdségeket biztosit mind regionalis,
mind lokalis skalan (Farkas 2004, Korsos et al. 2002, Tuf & Tufova 2005,
Vilisics & Farkas 2004). A Porcellionidae csalad behurcolt megtelepiili
jelentds hanyadat teszik ki az un. homogenizald fajoknak (Szlavecz et al.
2008), amelyek Eurdpa, sot, a vilag nagyvarosaiban, legtobbszor szinantrdp
koriilmények kozott, megjelennek (pl. Farkas & Vilisics 2006, Korsos ef al.
2002, Navratil 2007). A legritkabb fajok egy—egy eléforduléasi adattal: A.
lentus, A. pictum, C. cellaria, P. coeculum, P. dilatatus, T. austriacus, T.
bosniensis és T. crassipes.

Eredményeink azt igazoljak, hogy a fajok eléforduldsi adatai és az €l6-
helyi kategoridk adatbazisa megfeleld térinformatika, 6kologiai hattérval-
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tozokkal kapcsoltan biztos alapul szolgalhat a biogeografiai, konzervacio
bioldgiai és Okologiai kérdéseket felvetd elemzésekhez. Ezzel a munkaval
egyben a korabban Osszeallitott adatlapunkat és gytjtési protokolunkat is
sikertilt validalni, azaz a gyujtott adatok megfeleléen hasznalhatonak bi-
zonyultak. Az adatok értékelése soran megallapithattuk, hogy a diverzités
“hotspot”—ok helye kiilonbozik a természetes és a zavarast tlird fajok ese-
tén (telepiilésektdl tavol, ill. azok kozelében, legtobbszor azokon beliil). A
diverzitasi ,,forré pontokat* rendszerint természetes, emberi hatas nélkiili,
természetvédelmi szempontbdl érzékeny, veszélyeztetett teriiletekkel kap-
csolatosan szokas emliteni. Ennek irodalma o6ridsi (pl. Myers et al. 2000;
http://www.biodiversityhotspots.org/). Ugyanakkor fontos felismerni és
hangoztatni, hogy magas fajszdm nemcsak természetes, természetkozeli,
hanem emberi befolyas alatt 4116, mesterséges €lohelyeken is adddhat, de
a kivalté okok nagyon kiilonbozdéek lehetnek. Sok esetben a magas fajgaz-
dagsag megtévesztd, és nem a konzervacioé biologiai értéket jelenti, de in-
kabb a tag tlirésti, homogenizald fajok megjelenését, ami esetenként -az
dshonos fajok tulélése mellett— az dsszfajszam jelentds emelkedését jelenti
(Vilisics & Hornung 2009). A Dunantul és a Budapest agglomeracios terii-
let Oniscidea faungjanak 0sszetételében egyarant jelen vannak a tag tlirés,
elterjedt fajok és a sziik tolerancidju, esetleg ritka fajok. A régidt alpin és
illir biogeografiai hatasok érik. Az egyes fajok lokalis megjelenését az é16-
hely természetességi allapota és a nedvességi viszonyok hatarozzak meg.
Ugyanakkor a fajegyiittesek Osszetételére az ¢lohely természetessége mel-
lett a tengerszint feletti magassag van legnagyobb hatdssal. A diszturbacios,
perturbacios gradiens alapvetd szereppel bir egy lokalis fajegyiittes Ossze-
tételében, azaz egy €lohely természetessége szarazfoldi aszkarak fajai alap-
jan értékelhetd (Vilisics et al. 2008), és ehhez dolgozatunkban megadtuk az
aszkarakok természetesség jelzo kategorizalasat.

Koszonetnyilvanitas

Munkank részben az OTKA T 43508, NKB 15714/2007 palyazatok anyagi
forrasaibol valosulhatott meg. Kdszonet illeti hallgatoinkat és kollégain-
kat, akik gytjtési anyagaikkal, adataikkal hozzajarultak az adatbazishoz:
Csonka Diana, Lengyel Gabor, Hotzi Virag, Pénzes Judit, Somoskdi Bence,
Vas Koppany, Végh Attila és Steve Gregory. S. P. az NSERC ¢és az ABMI
posztdoktori 6sztondijasa.

Természetvédelmi Kozlemények 15, 2009



392 HORNUNG ERZSEBET, VILISICS FERENC, SOLYMOS PETER

Irodalomjegyzék

De'Ath, G. (2002): Multivariate regression trees: a new technique for
modeling species-environment relationships. — Ecology 83: 1105-1117.

Farkas, S. (2003): First record of Protracheoniscus franzi Strouhal, 1948
(Isopoda, Oniscidea: Porcellionidae) from Hungary. — Acta. Phytopath.
Entom. Hung. 38: 385-390.

Farkas, S. (2004a): First record of Proporcellio vulcanius (Verhoeff, 1908)
(= P. quadriseriatus) (Isopoda, Oniscidea: Porcellionidae) from Hunga-
ry. — Acta. Phytopath. Entom. Hung. 39: 399—-404.

Farkas, S. (2004b): Data to the knowledge of the terrestrial isopod (Isopoda:
Oniscidea) fauna of Somogy county (Hungary: South Transdanubia). —
Somogyi Muzeumok Kozleményei, 16: 313-323.

Farkas, S. (2004c): Data to the knowledge of the terrestrial Isopod
(Isopoda: Oniscidea) fauna of the Mecsek Mountains (Hungary: South
Transdanubia). — Folia Comloensis, 13: 69-78.

Farkas, S. (2005): Data to the knowledge of the terrestrial Isopod (Isopoda:
Oniscidea) fauna of Baranya county (Hungary: South Transdanubia). —
Act. Agr. Kaposvariensis, 9: 67-86.

Farkas, S. (2006): Tolna megye szarazfoldi dszkardkfaungjanak (Isopoda:
Oniscidea) alapvetése. — Allatt. Kozlem. 91: 29 — 42.

Farkas, S. & Vilisics, F. (2006): A Mecsek szarazfoldi aszkardk egyiittesei
(Isopoda: Oniscidea). In: Fazekas, 1. (ed.): 4 Mecsek dllatvilaga 1. / The
fauna of the Mecsek Mts. I, Hungary — Folia comloensis, 15: 25-34.

Fekete, G., Molnar, Zs. & Horvath, F. (1997): A magyarorszagi élohelyek leira-
sa, hatdrozdja és a Nemzeti El6hely-osztdlyozdsi Rendszer (Description and
identification of Hungarian habitats and the National Habitat-classification
System). Magyar Természettudomanyi Mizeum, Budapest, 374 pp.

Forro, L. & Farkas, S. (1998): Checklist, preliminary distribution maps, and
bibliography of woodlice in Hungary. — Misc. Zool. Hung. 12: 21-44.
Hornung, E., Vilisics, F. & Szlavecz, K. (2007): Szarazfoldi aszkarak
(Isopoda, Oniscidea) fajok tipizaldsa hazai el6fordulasi adatok alap-
jan (kiilonos tekintettel a sikeres megtelepeddkre) — Természetvédelmi

Kozlem. 13: 47-57.

Hornung, E., Vilisics, F. & Solymos, P. (2008): Low alpha and high beta
diversity in terrestrial isopod assemblages in the Transdanubian region of
Hungary. In: Zimmer, M., Cheikrouha, C. & Taiti, S. (eds.): Proceedings
of the International Symposium of Terrestrial Isopod Biology — ISTIB-7,
Shaker Verlag: Aachen, Germany, pp. 1-13

Természetvédelmi Kozlemények 15, 2009



ELOHELY MINOSITES ASZKARAKOKKAL 393

Ilosvay, Gy. (1983): Ecological studies on the isopod, diplopod and chilopod
fauna of the beechwood ecosystem from Farkasgyepti. — Folia mus. hist.-
nat. Bakonyiensis. 2: 55—88.

Ilosvay, Gy. (1982): A zirci arborétum Isopoda, Diplopoda fandjanak 6ko-
logiai vizsgalata. — A Magas-Bakony természettudomanyi kutatdsanak
ujabb eredmeényei, pp. 53—65.

Kontschan, J. (2001a): A Bakonyvidék aszka (Crustacea: Isopoda: Oniscidea)
faundjara 0 fajok. — Folia mus. hist.-nat. Bakonyiensis. 18: 11-14.

Kontschan, J. (2001b): Két bakonyi telepitett fenyves aszka egyiitteseinek
(Crustacea: Ispoda: Oniscidea) 0sszehasonlitd vizsgalata. — Folia mus.
hist.-nat. Bakonyiensis. 18: 7-10.

Kontschan, J. (2001c): Adatok az Eszak-Vértes és a Gerecse (Komarom-
Esztergom megye) Peracarida (Crustacea: Isopoda et Amphipoda) fa-
undjdhoz. — Komarom-Esztergom Megyei Muzeumok Kozleményei 8:
383-388.

Kontschan, J. (2001d): Adatok Majk (Eszak-vértes) magasabbrendii rak
(Crustacea: Amphipoda et Isopoda et Decapoda) faungjahoz. — Folia
hist. nat. Mus. Matr. 25: 65—68.

Kontschan, J. (2002): The Isopod and Amphipod fauna of Fert6-Hansag
National Park. In. Mahunka, S. (ed). The fauna of the Fert6-Hansdg
National Park. Magyar Természettudomanyi Muzeum, pp. 255-258.

Kontschan, J. (2004): Reductoniscus costulatus Kesselyak, 1930, anew isopod
species from Hungary. — Fol. hist.-nat. Mus. Matraensis, 28: 89—-90.

Kontschan, J. & Berczik, A. (2004): A Dunantuli-kozéphegység (Gerecse,
Vértes, Bakony-vidék) Peracarida (Crustacea) faunaja. II. Széarazfoldi
fajok (Isopoda: Oniscidea). — Folia mus. hist.-nat. Bakonyiensis, 21:
73-82.

Korsos, Z., Hornung, E., Szlavecz, K. & Kontschan, J. (2002): Isopoda and
Diplopoda of urban habitats: new data to the fauna of Budapest. — Ann.
Zool. Nat. Hist. Mus. Hung. 94: 193-208.

Mock, A., Kania, G. & Miklisova, D. (2007): Terrestrial isopods (Oniscidea)
of the Ojcéw National Park (Poland). In: Tajovsky K., Schlaghamersky
J., Pizl V. (eds.). Contributions to Soil Zoology in Central Europe II. ISB
BC AS CR, v.v.i., Ceské Budéjovice, pp. 97-102.

Mpyers, N., R. A. Mittermeier, C. G. Mittermeier, G. A. B. da Fonseca,
& Kent, J. (2000): Biodiversity hotspots for conservation priorities. —
Nature 403: 853—858.

Navrétil, M. (2007): Stonozky, mnohonoZzky a suchozemsti stejnonozci ve mésté
(Olomouc, Hodonin). MSc Thesis, Palacky University of Olomouc, 78 pp.

Természetvédelmi Kozlemények 15, 2009



394 HORNUNG ERZSEBET, VILISICS FERENC, SOLYMOS PETER

R Development Core Team (2008): R: A Language and Environment for
Statistical Computing. — R Foundation for Statistical Computing, Vienna,
Austria, ISBN 3-900051-07-0, http://www.R-project.org

Schmalfuss, H. (1998): The terrestrial isopod fauna of the Central Near
East: Composition and biogeography. — Isr. J. Zool. 44: 263-271.

Schmalfuss, H. (2003): World catalog of terrestrial isopods (Isopoda:
Oniscidea). — Stuttg. Beitr. Natkde. Serie A (Biologie), 654: 1-341.

Schmolzer, K. (1965): Bestimmungsbiicher zur Bodenfauna Europas.
Ordnung Isopoda (Landasseln). Lieferung 4 and 5, Berlin, 468 pp.

Solymos, P. & Fehér, Z. (2005): Conservation prioritization using land snail
distribution data in Hungary. — Conserv. Biol. 19: 1084—1094.

Sélymos, P. (2008): “mefa: an R package for handling and reporting count
data.” — Community Ecology, 9: 125-127.

Soélymos, P., Vilisics, F. & Hornung, E. (2008): Terepi adatlap a hazai
epigeikus makrogerinctelenek elterjedésének és ¢élohelyi preferencidja-
nak vizsgalatara — Allatt. Kozlem. 93(2): 39-46.

Sutton, S. L. & Harding, P. T. (1989): Interpretation of the distribution of terrestrial
isopods in the British Isles. — Monit. Zool. Ital. (N.S.) Monogr. 4: 43—61.

Szlavecz, K., Csuzdi, Cs., Korsos, Z., Hornung, E. & Vilisics, F. (2008):
Earthworms, Isopods and Millipedes on the Urban Landscape: Patterns
in European and American Cities.— Urban Biodiversity & Design, Er-
furt, Germany. Book of Abstracts p. 234

Taiti, S. & Ferrara, F. (1998): Biogeography and ecology of terrestral isopods
from Tuscany. — Monit. Zool. Ital. (N.S.) Monogr. 4: 75-101.

Tuf, [. H. & Tufova J. (2005): Communities of terrestrial isopods (Crustacea:
Isopoda: Oniscidea). In: Epigeon of oak-hornbeam forests of SW
Slovakia. — Ekologia 24: 113—123. Suppl. 2/2005.

Vadkerti, E. & Farkas, S. (2002): The terrestrial Isopod fauna of the Rinya
region I'V. Szilonics-puszta. — Natura Somogyiensis 3: 27-34.

Vilisics, F. (2007): New and rare species in the isopod fauna of Hungary
(Crustacea, Isopoda, Oniscidea): results of field surveys and revisions. —
Fol. hist.-nat. Mus. Matraensis 31: 115—123.

Vilisics, F. & Farkas, S. (2004): Osszehasonlité faunisztikai vizsgalat a dél-du-
nantali BabarcszOlosi-pikkely aszkafaunajan (Isopoda, Oniscidea). — Allatt.
Kozlem. 89: 17-25.

Vilisics, F., Solymos, P. & Hornung, E. (2007): Habitat features and associated
terrestrial isopod species: a sampling scheme and conservation implications. In:
Tajovsky, K., Schlaghamersky, J. & Pizl, V. (eds.): Contributions to Soil Zoology
in Central Europe I1. 1SB BC AS CR, vv.., Ceské Budgjovice, pp. 97-102.

Természetvédelmi Kozlemények 15, 2009



ELOHELY MINOSITES ASZKARAKOKKAL 395

Vilisics, F.,, Nagy, A., Solymos, P., Farkas, R., Kemencei, Z., Pall-Gergely, B., Kis-
fali, M. & Hornung, E. (2008): Data on the terrestrial isopoda fauna of the Also-
hegy, Aggtelek National Park, Hungary. — Folia faunistica Slovaca 13: 19-22.

Vilisics, F. & Hornung, E. (2009): Urban areas as hot-spots for introduced
and shelters for native isopod species. — Urban Ecosys. 12: 333-345.

The use of woodlice assemblages (Crustacea, Isopoda,
Oniscidea) in the assessment of habitat naturalness

Elisabeth Hornung', Ferenc Vilisics' and Péter S6lymos'-
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Abstract: We evaluated richness and composition of Transdanubian terrestrial isopod
assemblages from biogeographical, conservation biological and ecological point of
view. By the means of uni- and multivariate statistics 785 locality records according
to geographical position (UTM grids), altitude and habitat characteristics (type
of vegetation, general moisture conditions within the habitat) were analysed. The
presence of 48 valid species (48 % of the Hungarian isopod fauna) was proved in the
surveyed region. Species richness by UTM grids varied between 1 and 28. It decreased
significantly from natural (undisturbed) wet habitats to disturbed dry ones. The highest
species richness of natural species was found in the Mecsek Mts (22 species/UTM),
along the valley of river Drava (16/UTM). Budapest (28 spp) and the larger cities (Pécs
— 24 spp; Kaposvar — 21 spp) were “hot-spots” for introduced, established introduced,
mainly synantropic and generalist species. Species composition of degraded and
natural, and within natural habitats highland and lowland sites, differed from each
other. Composition of these three habitat classes showed extensive overlap, but the
categorisation of the species were consistent with previously identified species groups
for the Hungarian fauna. These results indicate a relatively uniform richness pattern
with high compositional turnover according to geographical regions and habitat
characteristics. Naturalness (degree of degradation) together with Alpine and Illiryc
biogeographic influences play a crucial role in shaping terrestrial isopod assemblages.

Keywords: species richness, habitat classification, meta analysis, Isopoda assemblages,
disturbation, naturalness
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