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Osszefoglalé: Igyekeztiink minél teljesebben Gsszegytijteni az allatfaj-visszatelepitési programok
nemzetkdzi szakirodalmat; a magyar programokat kozelebbrél is megvizsgaltuk. Adatbazisunkba
8508, 1891 ¢s 2015 kozotti anyag bibliografiai adatait gyijtottiik dssze. Az irodalom mennyisége
exponencialis ndvekedést, majd telitddés utani fluktuaciot mutat. 27 megvaldosult magyarorszagi
visszatelepitési programrol van tudomasunk. Kimutattuk, hogy az IUCN-Gtmutatd ajanlasainak
kovetése szignifikansan ndveli a program sikerének esélyét. Nemzetkozi szinten a projektek éves
koltségei az elhanyagolhat6 sszegtdl a 2 millié6 USA dollarig terjednek. Szignifikans rendszertani
torzulast tapasztaltunk: mind a nemzetkdzi szakirodalomban, mind a hazai programok k6zott a ge-
rinctelenek kisebb, a madarak és eml6sok nagyobb sullyal vannak jelen, mint azt a biodiverzitasban
megfigyelhet6 aranyaik indokolnak.
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zulas, szakirodalom, visszatelepités

Bevezetés

A visszatelepités a természetvédelem egyik gyakran alkalmazott modszere. A sok
Osszegyllt tapasztalat és kutatds nyoman mara kialakult egy kiilon tudomanyag,
a ,,visszatelepités-biologia”, angolul ,,reintroduction biology” (Seddon et al.
2007, Griffiths és Pavajeau 2008). A gyakorlatra koncentral6 teriileten dolgozo
szakemberek célja, hogy kipusztult populaciokat allitsanak helyre. Bar a nevében
a biologia szerepel, transzdiszciplindris tudoméanyagként mas szakteriiletek
— példaul a szervezetmenedzsment, az allatorvoslas — tudasat is tevékenyen
hasznalja.
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A visszatelepitées” fogalmanak a  Természetvédelmi  Vilagszévetség
(International Union for Conservation of Nature, roviden IUCN) keretében
miikods Természetvédelmi  Célii - Attelepitések  Specialistdinak  Csoportja
(Conservation Translocation Specialist Group, IUCN SSC CTSG') altal
,»A visszatelepités élolény(ek) athelyezése és kiengedése a természetes elterjedési
terliletiik (areajuk) olyan részére, ahonnan kipusztultak. A visszatelepités célja,
hogy egy életképes allomanyt hozzon 1étre az adott fajbdl az eredeti aredjan
beliil” (IUCN/SSC 2013). A telepitett egyedek szarmazhatnak olyan teriiletrdl,
ahol még eléfordul a faj a természetben — ilyen volt a fekete bodoncsiga telepitése
Salyra a kacsi forraspopulaciobol (Fehér ef al. 2017). A masik lehetéség, amikor
allatkertben, vagy erre a célra létrehozott szaporitotelepen €16 allatokat engednek
ki — erre példa a kékcsOrii réce visszatelepitésére vonatkozo kisérlet (Bajomi
2003).

Kutatasaink soran igyekeztiink minél teljesebben Osszegylijteni az allatfaj-
visszatelepitések nemzetkdzi szakirodalmat, €s feltarni andvekedésiik dinamikajat.
Megvizsgaltuk, hogy az IUCN altal kiadott utmutatdé (IUCN/SSC 1998) betartasa
noveli-e a programok sikerességét. Célul tliztiik ki a hazai projektek teljes
listajanak Osszeallitasat is. Egy nemzetkozi kérddiv segitségével felmértiik, hogy
mennyibe keriilnek a visszatelepitési programok. Kivancsiak voltunk arra is, hogy
a nemzetkozi szakirodalomban, illetve a hazai programok terén érvényesiil-e
rendszertani torzulas, azaz a nagykozonség korében népszeriibb rendszertani
csoportok feliilreprezentaltak-e.

Anyag ¢és modszer

Kutatasaink soran nemzetkozi szakirodalomnak foként az angol nyelven megjelent
publikaciokat tekintettilk, igy az adatbazisunk gerincét, becslésiink szerint
majdnem 90%-at ilyen publikaciok alkotjak. Forrasnak fogadtunk el barmely
dokumentumot, amely természetvédelmi célu visszatelepitésrol ad hirt. A 6 cél
a tudomanyos szakirodalom felderitése volt. Ugyanakkor szamos programrol
nem jelenik meg referalt folyodirat-kdzlemény, hanem egyéb beszamolok (példaul
konferenciaposzterek, népszeriisitd cikkek magazinokban, weboldalak) latnak
roluk napvilagot, igy ezek az irdsok jelentik a legfobb forrasokat arrol, hogy
egyaltalan 1éteznek ezen programok, és ezek szamolnak be a részletekrdl is. Igy
mindenképpen fontosak ahhoz, hogy teljes képet alakitsunk ki a szakteriiletrol.

'Kordbbi nevén Visszatelepitések Specialistdinak Csoportja (Reintroduction Specialist
Group, IUCN SSC RSG)
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Ezért dontottiink gy, hogy nem csak referalt folyoiratcikkeket vonunk be a
kutatasba. Viszont a kereséseknél alkalmazott kulcsszavaink (1. fiiggelék) nem
fedték le a tengeri visszatelepitések jelentds részét (Swan et al. 2016), igy az
altalunk létrehozott adatbazis f6 fokuszat a szarazfoldi és édesvizi allatfajok
jelentik. Munkank soran igyekeztiink a teljesség igényével Osszegylijteni és
egy adatbazisba rendezni ezen visszatelepitések nemzetkozi szakirodalmat.
Ehhez az EndNote (Thomson Reuters és Clarivate 2006-2021) bibliografiai
szoftvert hasznaltuk. Osszesen 8 online adatbazisban (1. fiiggelék) végeztiink
kereséseket 2007. marcius 14. és 17. kozott. A szakirodalom Osszegyiijtésének
részletei egy korabbi cikkiinkben olvashatok (Bajomi et al. 2010). 2010-ben,
2013-ban és 2020-ban frissitettiik €s bovitettiik az adatbazist, ehhez igyekeztiink
ugyanazokat a kulcsszavakat és adatbazisokat hasznalni, ahol lehetett. Tovabbi
kereséseket végeztiink 2016-ban a Zoological Record és 2018-ban az Agricola
adatbazisokban, illetve szintén 2018-ban 6 angol nyelvii allam nemzeti (pl. USA,
Egyesiilt Kiralysag) konyvtarainak katalogusaiban végeztiink kereséseket. A
legelsd, visszatelepitésekrol szolo publikacioknak igyekeztiink kiilon utanajarni a
visszatelepitések torténetével foglalkozo szakirodalom attanulmanyozasaval (pl.
Seddon és Armstrong 2016) és az [UCN korabban mar emlitett, attelepitésekkel
foglalkoz6 munkacsoportjanak (IUCN SSC CTSG) vezetd szakembereivel
(Doug Armstrong, Axel Moehrenschlager, Phil Seddon) valo konzultacioval. A
Google és a Google Scholar kereséket nem hasznaltuk, mivel nem alkalmasak
nagy mennyiségii szakirodalom exportalasara. A keresések soran szamos olyan
talalat keriilt be az adatbazisba, amely nem a visszatelepitések szakteriileté¢hez
kapcsolodik. igy a sziirés folyamata soran levalogattuk azon publikaciokat,
amelyek témajukban megfelelnek az IUCN fentebb idézett visszatelepités-
definiciojanak (IUCN/SSC 2013). Az adatbazisba nemcsak peer-reviewed cikkek
kertiltek be, hanem mas tipusu publikaciok is (2. fiiggelék).

Az adatbazis rekordjait évszam szerint rendszereztiik az EndNote programban
a ,,Smart group” (,,okos csoport”) funkcioé segitségével. Kiilon leir6 statisztikat
készitettiink a folyoiratcikkekre, melyben a cikkek szamat elemeztiik az évszam
fliggvényében, majd exponencialis regressziot illesztettiink ezen adatsorra az R
programcsomagban (R Core Team 2020). A Global Re-introduction Perspectives
(késobbi nevén Global Conservation Translocation Perspectives: 2021)
konyvsorozat 418 esettanulmanyat, és a témaba vago hirlevelek cikkeit technikai
okokbol kiillon Excel-tablazatban Osszesitettiik, és az adatokat hozzaadtuk az
EndNote-adatbazis szamaihoz.

2012-ben Kiszely (1999), Markus (2004) és Bajomi (2011) publikacioi alapjan,
illetve Otvos Sandor és Miiller Tamds személyes kozlése alapjan dsszegylijtottiik
a hazankban tortént visszatelepitési programokat (Olajos 2012). 2023-ban az
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Arcanum Digitdlis Tudomanytarban kereséseket végeztiink, hogy utanajarjunk a
fenti forrasokban bizonytalanként, adathianyosként emlitett programoknak. gy
(IUCN 1998), emiatt kihagytuk ezeket az elemzésbol. 2021-ben elektronikus
levelekben fordultunk a 17 megyei zoldhatosagként miikodo kormanyhivatalhoz,
az orszagos zO0ldhatosag feladatait ellatdo Pest Megyei Kormanyhivatalhoz, illetve
a 10 magyarorszagi Nemzeti Park Igazgatdsaghoz, melyekben rakérdeztiink,
hogy a mikddési teriiletiikon torténtek-e visszatelepitések, és kértiik, hogy
kiildjék el az ezzel kapcsolatos dokumentumaikat. A visszatelepitések magyar
vonatkozasu irodalmat 2001 6ta manualisan gytjtjiik, és egy kiilon adatbazisba
rendeztiik. 2022-ben a fentebb leirt moddszerekkel létrehozott nemzetkozi
szakirodalmi adatbazisunkban az 1891-2015 kozotti iddszak anyagai kozott
végeztiink kereséseket a ,,Hungary” és a ,,magyar” kifejezésekkel, és a talalatokat
atmasoltuk a magyar adatbazisba. 2011-ben a Lee és Hughes (2008) altal
készitett kérdéiv magyar forditasat kiildtiik ki szakembereknek, akik Osszesen
9 magyar visszatelepitési programrol adtak informaciokat, ezekbdl 6tot tudtunk
a linedris regresszid elemzésbe bevonni. Az adatgytiijtéssel azt mértiik fel, hogy
sikeresebbek-e azon programok, amelyek nagyobb mértékben kdvetik az [IUCN
utmutatojaban leirtakat (IUCN/SSC 1998). Az IUCN-utmutatd betartasat a
kovetkezoképp elemeztiik: a kérdéiviinkben a sorvezetd minden egyes pontjara
rakérdeztiink, hogy az adott program kivitelezése soran az adott ajanlasnak
megfelelden végezték-e a természetvédelmi tevékenységet, majd a kiértékelésnél
egy pontrendszerrel értékeltiik a betartds mértékét és a program sikerességét.
Jelen cikkiinkben a kutatas f6 eredményeit ismertetjiik, a tovabbi részletek Olajos
Timea szakdolgozataban (Olajos 2012) olvashatok. Egy kitdltetlen kérdodiv a 3.
fliggelékben talalhatd. Az eredményeket Osszevontuk a Lee és Hughes (2008)
tanulmanyaban feldolgozott 9 tovabbi faj adataival, és egylitt dolgoztuk fel. Az
utmutatoval vald egyezést és a sikeresség 0 és 11 kozotti skalan valo értékeléseét
a Lee és Hughes (2008) altal kidolgozott kérddéiv €s pontrendszer alapjan
szamitottuk ki.

2012-ben egy anonim kérdoivet kiildtiink ki az ITUCN/SSC Re-introduction
Specialist Group programvezetdi szdmara, mellyel a programok teljes
koltségeire, id6tartamara €és a finanszirozds forrasara kérdeztink rd. A
nemzetkozi szakirodalomrol szo6lo adatbazisunkban is kerestiink adatokat a
projektek koltségvetésével kapcsolatban. Az eredményeket Ohegyi Erzsébet
szakdolgozataban ismertette (Ohegyi 2013), mostani cikkiinkben a fontosabb
eredményeket kozoljiik. 2016-ban 1228 olyan szakember cimére kiildtink ki
kérdoivet, akik az adatbazisunk, illetve a Zoological Record keresd szerint
levelezo szerzoként szerepeltek visszatelepitésekrol szol6 publikaciokban. A fenti
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modszerekkel 6sszesen 43 programrol szereztiink informaciokat — ezek egy része
2016-ra mar lezarult, masok még folyamatban voltak, el6re ismert idétartamban
és tervezett koltségvetéssel.

Szakirodalmi adatbazisunk 2007-es verzidjaban rendszertani csoportok
(gerinctelenek, halak, kétéltiiek, hiillok, madarak, emldsok) szerint soroltuk be
a publikaciokat. Chi-négyzet-probaval megvizsgaltuk, hogy a visszatelepitések
szakirodalmanak aranyai tiikr6zi-e a tudomany szdmara ismert fajoknal tapasztalt
eloszlast.

A hazai programokkal kapcsolatban is megvizsgaltuk, hogy tapasztalhato-e
rendszertani torzulas.

Eredmények

Adatbazisunk egy hosszu tavu, 125 éves adatsort 6lel fel, 1891. januar 1. és 2015.
december 31. kozott. Osszesen 8508 bibliografiai bejegyzést gy(ijtottiink dssze
benne. Technikai okok miattaz 1891 és 2015 kozotti idoszak irodalmanak egy része
még nincsen integralva az adatbazisba. Az emiatt kiilon kezelt szakirodalommal
egylitt az dsszes publikacio szdma 9001 (4. fiiggelék). A fent emlitett idotartam
alatt irt szakirodalom kiterjedését legalabb mintegy 70 000 oldalra becsiiljiik. Az
adatbazis rekordjainak ¢és a kiilon fajlokként gytijtott szakirodalomnak az 56,9%-
a tudomanyos folyoiratcikk, 12,9%-a konyv, konyvfejezet és szerkesztett konyv,
7,8%-a szakmai hirlevélben megjelent cikk. A publikaciok tipusaira vonatkozo
adatok a 2. fliggelékben talalhatok részletesen kifejtve. A gytijteménybe bekertiltek
még ismeretterjesztd magazinban megjelent cikkek, konferenciaposzterek,
eléadasok ¢és konferenciakotetek, jelentések, kéziratok, szakdolgozatok,
disszertaciok, jogszabalyok és jogi dokumentumok, és egyéb, mas tipusu
dokumentumok (2. fiiggelék). Tobb tipusnal (példaul ujsagcikkek, weboldalak)
nem azért ilyen alacsonyak a szdmok, mert kevés lenne ezen anyagokbol, hanem
a keresési modszereink nem ezekre a publikaciokra fokuszaltak.

Az 1970-es évekig kevés publikaciot talaltunk a témaban, majd fokozatosan
novekedni kezdett a szamuk (1. abra, 4. fiiggelék). 2011-ben mar 473 anyagot irtak
a szakemberek. de Solla Price (1979) egy tudomanyteriileteken ativeld, egy-egy
tertilet fejlodését leird mintazatot kozolt a tudomanymetria egyik alapmiivének
szamito irasaban: a teljes idétartomanyban az eloszlas egy logisztikus gorbe alakjat
veszi fel, és a telitddés utan oszcillaciot latunk. A visszatelepitések irodalma a
2015-ig tart6 adatok alapjan 1995-ben jutott a telitddés kozelébe 437 kozzétett
publikacioval, és utana oszcillal. 1995 és 2015 kozott minden évben legalabb 193
anyag jelent meg. Mivel az adatbazisunkban a folyoiratcikkektdl eltéré anyagok
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Visszatelepitésekrol szolo publikaciok szama
(1890-2015)
500
450
400
350
300
250
200 v
150
100
50
0

Publikaciok

1890 1900 1910 1920 1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010
Ev
1. dbra: Az altalunk 6sszegytijtott, visszatelepitésekrol szolo publikaciok eloszlasa: az adatbazis-

ban szerepl6 anyagok és a kiilon gytijtott kozlemények egyiittesen.
A nyers adatok a 2. fiiggelékben talalhatok.

jelentdés részét ,,szallitd” bibliografiak koziil az utolsé 2002-ben jelent meg,
viszont a folydiratcikkeket sztenderd modon gytjtottiik 2015-ig, érdemesnek
talaltuk kiilon megvizsgalni a szakcikkek eloszlasat. (A folyoiratcikkek részaranya
56,9% a gyljteménylinkben, 2. fiiggelék.) Csak ezeket vizsgalva 1890 és 2011
kozott erdsen szignifikansan exponencialis a szakcikkek eloszlasa (exponencialis
regresszio, p<2,2x107'%, illesztett R négyzet: 0,7109, rezidualis standard hiba:
3,368, N=122). 2011 utan a folyoiratcikkek szdma is oszcillalni kezd, és a de
Solla Price (1979) altal leirt mintazatot koveti. A teljes irodalombol csak a
folyoiratcikkeket kiemelve nem 1995-ben, hanem késobb, 2011-ben kovetkezett
be a telitodés. A szakcikkek szamanak ndvekedését probaltuk szegmentalt
regresszioval (segmented regression) leirni, de az 1890 és 2015 kozotti idészakra
illesztett regresszid 1974-es, 2006-os és 2011-es toréspontokkal nem volt
szignifikans (p<0,522, illesztett R-négyzet: 0,9741, rezidualis standard hiba:
12,68, N=126).

2023-ban 27 olyan fajrol van tudomdasunk, amelyekkel kapcsolatban
magyarorszagi visszatelepitési kisérletek torténtek: 7 gerinctelen, 5 hal, 0 kétélti,
1 hiill6, 5 madar és 9 emlos fajt gytjtottiink Ossze (2. abra). Az érintett fajok
listaja az 5. fiiggelékben talalhatd meg. Egyes esetekben — példaul a kozonséges
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Az allatok ¢s az allatfaj-visszatelepitési
programok aranyai Magyarorszagon

Ismert fajok
(37221)

Visszatelepitési

programok (27)
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2. abra: Az allatok és az allatfaj visszatelepitési programok aranyai Magyarorszagon. Szignifikans
kiilonbség van a természetben eldfordulo fajok és a visszatelepitési programok rendszertani meg-
oszlasa kozott (chi-négyzet proba, x2=1685, df=5, P<0.001; N=27).

irgénél (Spermophilus citellus) — az évek sordn tobb kiilonbozé kezdeményezés
is indult a telepitésekre, igy a projektek szama ennél magasabb. A fentieken
tal 7 gerinctelen €s egy madarfaj esetén mertlt fel a visszatelepités otlete (5.
fliggelék), de ezeknél nem tortént még gyakorlati [épés a megvaldsitas iranyaba.
A magyar visszatelepitésekrdl szold adatbazisunkban nyomtatott kiadvanyokat,
konyvfejezeteket, konferencian bemutatott eldaddsokat és posztereket,
adatsorokat, internetes cikkeket, videokat, kozigazgatdsi dokumentumokat
(hatosagi engedélyeket, eurdpai unids akcioterveket), folyoiratcikkeket,
magazincikkeket, kéziratokat, ujsagcikkeket, szordlapokat, sajtokdzleményeket,
jelentéseket, szakdolgozatokat gytijtottiink 6ssze. Ezek 6sszesen 201 tételt tesznek
ki. A megvalosulasi fazisba jutott 27 kezdeményezésnek csupan 33%-ardl, azaz 9
programrol sziiletett angol nyelvii nemzetko6zi publikacio.

A magyar és a Lee és Hughes (2008) altal vizsgalt programok elemzése
alapjan az 1998-as IUCN-utmutatdé (IUCN/SSC 1998) minél teljesebb betartasa
szignifikdnsan ndveli a programok sikerességének esélyét (linearis regresszio,
p<0,05,1=0,67, standard hiba: 2,19, N=14, 3. dbra). Az elemz¢ésre alkalmas magyar
programok sikeressége egy 0 és 11 kozotti skalan a 6. fliggelékben olvashato.

Jelentés rendszertani torzulast tapasztaltunk az ismert allatfajok és
a visszatelepitésekkel kapcsolatos nemzetkdézi publikaciok kozott (chi-

Természetvédelmi Kozlemények 29, 2023



8 BajoMi B., OHEGYI E., OLAJOS T. & TAKACS-SANTA A.

A magyar ¢s a Lee ¢s Hughes (2008) altal vizsgalt
visszatelepitések dsszevont korrelogramja
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3. abra: Az 1998-as [UCN-utmutaté (IUCN/SSC 1998) betartasa szignifikansan noveli a visszate-

lepitési programok sikerességének esélyét (linearis regresszio, p<0,05, =0,67,
standard hiba: 2,19, N=14).

négyzet-proba, =273 929, df=5, P<0.001; N=3436). A kozlemények 54%-a
emldsokkel és 30%-a madarakkal foglalkozott. Annak ellenére, hogy az allatok
sokféleségének tilnyomo tobbségét a gerinctelenek, ezen beliil a rovarok adjak
(httpl), az altalunk talalt szakirodalom csupan 4%-a foglalkozott gerinctelenek
visszatelepitésével (Bajomi ef al. 2010). A magyar visszatelepitési programok
korében is rendszertani torzuldst talaltunk a gerinctelen taxonok rovasara (chi-
négyzet-proba, y*=1685, df=5, P<0.001; N=27); a madarakkal és emlésokkel
foglalkoz6 programok részaranya meghaladja az 50%-ot (2. abra). Ezek a szamok
a projektekre vonatkoznak, nem a roluk sz6l6 publikaciokra, ellentétben a fentebb
emlitett nemzetkozi elemzéstinkkel.

A programok finanszirozasarol kikiildott kérdéiviink valaszai és szakirodalmi
adatok azt mutatjak, hogy nemzetkozi szinten a projektek éves koltségei az
elhanyagolhatd 0sszegt6l a 2 milli6 USA-dollarig terjednek, nemzeti valutarol
dollarra atszamolva, és az inflacioval korrigalva a 2022 augusztusi értékre. A
programok teljes kdltsége a 0 és a 61 millio dollar kdzott valtozik, mig a programok
idotartama az 1 és a 31 év kozotti savban mozog (1. tablazat).
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1.tablazat: kiilfoldi és magyar visszatelepitési programok éves koltségei nemzeti valutarol USA
dollarra atszamitva, az inflacioval korrigalva 2022. augusztusi értékre, az éves koltségek szerint
sorrendbe rendezve.

Faj Orszag A visszatelepitési program
teljes koltsége iddtartama  éves koltsége
(USD) (év) (USD)
Kaliforniai kondor USA 61167279 28 2 058 609
(Gymnogyps californianus)
Sziirke farkas (Canis lupus) USA 13 439 051 8 1679 881
Mezei horesog (Cricetus cricetus) Hollandia 31034 967 19 1633419
7 erszényes faj Ausztralia 6 636 360 10 663 636
5 erszényes faj Ausztralia n.a. n.a. 633 376
Eurazsiai hitz (Lynx lynx) Németorszag 3536 932 6 589 489
3 keselytifaj, tarvarju India, Nepal 12 390 592 23 538 721
(Geronticus eremita)
Parlagi vipera Magyarorszag 4904 580 10 490 458
(Vipera ursinii rakosiensis)
Arany oroszlanmajmocska Brazilia és 2 597 400 7 371 057
(Leontopithecus rosalia) USA
Przewalski-16 Eszak- 2 603 569 8 325 446
(Equus ferus przewalskii) 1. Mongolia
Sziami krokodil Kambodzsa 5575767 19 293 461
(Crocodylus siamensis)
Siketfajd (Tetrao urogallus) 1. Németorszag, 2018 133 9 224 237
Brandenburg
Szakallas saskeselyli Spanyolorszag 2129 606 11 193 601
(Gypaetus barbatus)
Przewalski-16 Dél-Mongolia 3716313 25 148 653
(Equus ferus przewalskii) 2.
Indiai orrszarvi India 730 705 5 146 141
(Rhinoceros unicornis)
Piroscsorti hokkd Brazilia 349 286 3 116 429
(Crax blumenbachii)
Prériroka (Vulpes velox) Kanada, USA 113 161 1 113 161
Urali bagoly (Strix uralensis) Németorszag 3380433 31 109 046
Larmas bozotjaro Ausztralia 90 482 1 90 482
(Atrichornis clamosus)
Haris (Crex crex) Anglia 505773 6 84 296
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1.tablazat (folytatas): kiilfoldi és magyar visszatelepitési programok éves koltségei nemzeti valu-
tar6l USA dollarra atszamitva, az inflacioval korrigalva 2022. augusztusi értékre, az éves koltségek
szerint sorrendbe rendezve.

Faj Orszag A visszatelepitési program
teljes koltsége idOtartama  éves koltsége
(USD) (év) (USD)
Keleti szarvascsori Thaifold 202 297 3 67 432
(Anthracoceros albirostris)
Siketfajd (Tetrao urogallus) 2. Németorszag, 65428 1 65 428
Bajororszag
Torpediszné (Porcula salvania) India 1021 008 16 63 813
Eurazsiai hod (Castor fiber) Magyarorszag 799 506 13 61 500
Kanadai vidra (Lontra canadensis) USA 181 294 3 60431
Gorog teknds (Testudo hermanni)  Franciaorszag 324 247 6 54 041
Hegyesorru maréna Németorszag 425 878 8 53235
(Coregonus oxyrinchus)
Eurdpai vidra (Lutra lutra) Svédorszag 417 123 8 52 140
Jaguar (Panthera onca) Kolumbia 99 780 2 49 890
Vandorsolyom (Falco peregrinus) ~ Németorszag 801 610 20 40 080
Lazac (Salmo salar) Egyesiilt 137 170 4 34293
Kiralysag
Oroszlan (Panthera leo)
foltos hiéna (Crocuta crocuta) Dél-Afrika 76 120 3 25373
Acanthobrama telavivensis halfaj Izrael 215 144 9 23 905
Alsophis antiguae siklofaj Antigua és 371 718 22 16 896
Bermuda
Anegada-szigeti sziklaleguan Brit Virgin- 30 817 3 10272
(Cyclura pinguis) szigetek
Eurépai bolény (Bison bonasus)  Lengyelorszag 192 924 19 10 154
Lapi poc (Umbra krameri) Magyarorszag 29323 4 7331
Gorog teknds (Testudo hermanni) ~ Spanyolorszag 189 742 29 6 543
Csaszarmadar (Tetrastes bonasia) ~ Németorszag 56 632 13 4356
Oriasvidra (Pteronura brasiliensis) Kolumbia 12 271 4 3068
Guanako (Lama guanicoe) Argentina 5180 6 863
Rozsas flamingo Brit Virgin- 17 211 28 615
(Phoenicopterus roseus) szigetek
Siketfajd (Tetrao urogallus) 3. Csehorszag 14933 29 515
Fekete bodoncsiga Magyarorszag 476 3 159
(Theodoxus prevostianus)
Nagy héscincér (Cerambyx cerdo) ~ Csehorszag 0 ? 0
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Diszkusszi6

A szakteriilet tudomanyos szakirodalmara egy paradox helyzet a jellemzo:
egyrészt hatalmasra, szinte attekinthetetlenné duzzadt az irodalom kiterjedése,
ugyanakkor a forrasok csak kisebb részét teszik ki a nemzetkdzi publikaciok.
A tudomanyteriilet fejlddése szempontjabol fontos lenne, hogy minden egyes
program eredményét publikaljak a nemzetk6zi szakirodalomban. Ugyanakkor,
amennyiben ez megvaldsulna, az még tovabb novelné a szakirodalom tengerét.

Bar kis mintan, de kimutattuk, hogy az IUCN utmutatéjanak (IUCN 1998)
kovetése szignifikansan noveli a visszatelepitési programok sikerének esélyét.
Erdemes lenne hasonld vizsgalatot végezni nagyobb elemszammal, amelyre a
nemzetkdzi k6zosség szamara kikiildott kérdéivvel lenne lehetdség.

Jelentds rendszertani torzulast mutattunk ki mind anemzetk6zi szakirodalomban,
mind a hazai programok teriiletén. Ez valoszinilileg annak kdszonhetd, hogy a
latvanyos, karizmatikus emlés- és madarfajok védelmére konnyebb tamogatast
szerezni, mint a joval szamosabb, de alig ismert és kevésbé latvanyos gerinctelen
fajra.

A programok koltségvetései azt mutatjak, hogy a visszatelepitésekre koltott
osszegeknek nagyon nagy a szorasa. Erdemes lenne egy tovabbi vizsgalat soran
az adott orszagok GDP-jével és a programok sikerességével is Osszevetni a most
kapott szamokat.

Az alabbiakban kutatasunk eredményei nyoman gyakorlati tanacsokat adunk
visszatelepitésekkel foglalkozo szakemberek, dontéshozok és kutatok szamara:

Alacsony elemszami mintan kimutattuk, hogy az IUCN-utmutatd kovetése
noveli a siker esélyét. Erdemes tehat hasznalni az 1998-as és/vagy a 2013-as
IUCN utmutatot (IUCN/SSC 1998, 2013). A két utmutatd logikaja eltérd, nem
egyértelmil, hogy a késébbi, tovabbfejlesztett verzio jobb lenne az 1998-asnal, igy
érdemes mind a kettdt attanulmanyozni. Az itmutatok hasznalatat érdemes lenne
jogszabalyban, a palyazati kiirasokban és/vagy az engedélyezés soran minden
program vezetdi szamara eldirni.

A nemzetkozi szakirodalomban szamos szerzé felhivja a figyelmet a
dokumentalas és publikalas fontossagara (példaul: Fischer és Lindenmayer 2000,
Seddon és Armstrong 2016). A magyar programok tilnyomd tobbsége nincs
megfeleléen dokumentalva, féként Gigy, hogy nemzetkozi szinten is lathato legyen,
angol nyelven. Ezen érdemes lenne valtoztatni a jovOben. A visszatelepités-
biologia fejlodése, a tapasztalatok megosztasa érdekében fontos, hogy egy-egy
program modszereit és eredményeit megismerhesse a hazai és a nemzetkozi
szakmai k6zosség. Ez jelenleg csak korlatozottan valosul meg, mivel a programok
66%-arol nem sziiletett nemzetkozi publikacio, €s sok esetben a magyar nyelvi
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dokumentacio is hidnyos. Az engedélyezés soran kovetelmény lehetne a programok

magyar ¢s angol nyelvii dokumentalasa €s publikalasa is Sutherland et al. (2010)

utmutatojanak hasznalataval. Ez utobbit 3 [épésben érdemes megtenni:

— A program inditasa el6tt érdemes lenne késziteni egy megvalosithatosagi ta-
nulmanyt, akar egy [IUCN Population Viability and Habitat Analysis-al (IUCN
PVHA) megtdmogatva.

— Az utolso6 telepités idopontjaban célszerli lenne a modszereket, rovid tava ered-
ményeket publikalni.

— A kiengedések lezarulta utan 3/5/10 évvel célszerli lenne a monitorozasi ered-
ményeket publikélni (ez az id6tartam a faj életmenetétdl, élettartamatol is fiigg).

Sutherland és munkatarsai (2010) cikke madarfaj-visszatelepitésekrél szol,
de jol hasznalhaté mas taxonok esetében is. A publikdcidhoz mellékletként
érdemes csatolni a Lee és Hughes (2008) altal készitett kérdo6iv kitoltott verziojat,
melyben igy minden fontos informacio szerepelni fog a programrél. A kérddiv
angolul az eredeti tanulmanyban (Lee és Hughes 2008), magyarul a jelen cikk 3.
fiiggelékében talalhatdo meg.

A programok eredményének utdlagos nyomon kdvetése szorosan Osszefiigg a
fentiekkel, igy a megfelel6 monitorozast hasonloképp érdemes lenne eldirni. A
dontéshozoknak érdemes figyelembe venni, hogy ehhez megfeleld forrasokat kell
biztositani.

Tovabbi javaslatunk, hogy érdemes természetvédelmi biologus kutatokkal
egylittmiikodni a program soran. A program sikere érdekében biztositani kell a
program altal érintett személyek tamogatasat és a sziikséges eréforrasok hosszu
tava rendelkezésre allasat (Seddon és Armstrong 2016).

Egy-egy visszatelepitést érdemes tudomanyos kisérletként is felfogni (Sarrazin
¢és Barbault 1996): a tervezést, adatgyiijtést és a publikalast ilyen szellemben
érdemes végezni, kutatokkal egyiittmitkddve. Az esetleges kudarcokat is fontos
lenne publikalni, mert nagyon tanulsagosak a természetvédelmi szakma szamara.

Koszonetnyilvanitas: Bajomi Balint munkajat a KKP 144068 palyazat tamogatja,
Ohegyi Erzsébet a DBU (Deutsche Bundesstiftung Umwelt) 6sztondijaban részesiilt.
Szeretnénk koszonetet nyilvanitani a kérdéiveket megvalaszold programvezetknek, a
zo6ldhatosagok és nemzetipark-igazgatosagok adatokat szolgaltatd munkatarsainak, dr.
Doug Armstrongnak, Lisette Buyung Alinak és dr. Sonkoly Juditnak.
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We endeavoured to collect the international literature of terrestrial and freshwater animal reintroduc-
tions as fully as possible and we examined more closely the Hungarian programmes. We gathered
into a database bibliographic data of 8 508 sources produced between 1891 and 2015. The amount
of literature showed exponential growth and then fluctuation after saturation. We are aware of 27 im-
plemented Hungarian reintroduction programmes. We showed that following the recommendations
of the IUCN guidelines increases significantly the potential of a programme to be successful. In an
international perspective, the annual costs of the projects span from a negligible amount to 2 million
USD. We found a significant taxonomic bias: in the international literature and also amongst the
Hungarian programmes invertebrates are present in a lower, birds and mammals in a higher weight
compared to their proportion in biodiversity.

Keywords: bibliometrics, costs, Hungary, international trends, [UCN, reintroduction, scientific lit-
erature, taxonomic bias
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