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Osszefoglald: Jelen felmérésben a Kapos foly6 vizgyjts teriiletén, az [IUCN/OSG dltal ajanlott, és hazai

tapasztalatok alapjdn kibovitett vidra (Lutra lutra) felmér§ médszert teszteltem. A felmérés 2007 decembere
€s 2008 mdjusa kozott tortént meg. A vidra el6forduldsa a felmért 110 helyszinb6l 96 esetben pozitiv volt. A
Kapos folyé mentén felmért helyszinek 95,5%-dn, az dllévizek mindegyikén, mig a kisvizfolydsokon ritkdb-
ban (79,4%) fordult el6 vidra. A faj el6forduldsa statisztikailag is aldtdmaszthatéan csokkent a keskeny (<1 m)
vizfolydsok mentén, sekély (<30 cm) vizeken, a kor alaku, és hid alatti padka nélkiili hidak esetén, a szemét-
lerakds novekedésével €s az emberi zavards er§sodésével. A felmérés médszerétdl (és a bejart uthossztdl) fiig-
gben, az eloszldsok kozott nem volt szignifikdns kiilonbség. Nagyobb teriileten végzett hasonlé felméréssel, és

meghatdrozott gyakorisdggal torténd ismétléssel pontosabb képet kaphatunk a hazai vidradllomény hely-
zetérdl, dllomdnydinamikdjérdl, és az el6forduldsét befolydsold tényez6krl. A tapasztalatok a vidra orszdgos
szintii fajmeg6rzési programjdban €s a teriiletkezelési tervekben hasznosulhatnak.

Kulcsszavak: Lutra lutra, teszt felmérés, vizes él6hely, megdrzési terv, Magyarorszdg

Bevezetés

A vidra (Lutra lutra Linnaeus, 1758) a Berni Egyezmény II. fiiggelékében, az EIG-
helyvédelmi Irdnyelvben (43/92/EEC) a fokozottan védett fajok kozott (IV.
melléklet), és a kiilonleges védelemben részesiil élGhelyek hdlézatdnak kialakitasat
is igényld dllatfajok kozott (II. (a) melléklet) szerepel. Az eurdpai elterjedési, dllo-
mdnyvéltozdsi adatok, az ©koldgiai kutatdsi tapasztalatok (Mason & Macdonald
1986, Kruuk 1995) alaposan aldtdmasztjdk azt, hogy a vidra sebezhetd, a vizes él6-
helyek allapotdnak fontos indikatora, zar6kd faj. FajmegGrzése szamos mds, termé-
szetvédelmi szempontbdl jelentds él6lény, valamint ezek élGhelyeinek védelmét is
segiti. A vidra Magyarorszagon 1974-ben kapott térvényi védelmet, 1982 6ta pedig
fokozottan védett, a magyar Voros Konyv (Rakonczay 1989) szerint aktudlisan ve-
szélyeztetett. A fajt veszélyeztets szdmos tényezs koziil a legjelentGsebbek: a vizes
€l6helyek atalakitdsa; ezzel 6sszefliggésben a migracidban szerepet jatsz6 dkologiai
folyosok kezelési problémdi (pl. patakmeder ,,rendezés”); a halgazddlkoddsbél ad6do
problémdk (pl. tavak Oszi-téli lecsapoldsa, zavards, timogatési rendszer hidnyos-
sdgai); a természetkozeli él6helyek problémadi (pl. taplalékhidny, zavards, nyéri viz-
hidny); az orvvaddszat; a vizek szennyezése, és a ndvekvs forgalombdl ad6dé
pusztulds (részletesebben: Grogan et al. 2001, Lanszki et al. 2006, 2007, 2008).
Orszédgos elterjedésit faj (Kemenes 1991, 19_93,. 2005, Heltai 2002), szinte minden
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olyan viztest kornyékén el6fordul, amely dltala elérhetd halakkal benépesiilt, illetve
ahol megtaldlja bivé- €s szaporodd helyét.

A faj magyarorszagi dllomdnyhelyzetének megitélése szempontjabdl problémat
jelent, hogy a kiilonb6z6 hazai felmérések (6sszegezte: Kemenes 2005) eredményei
nehezen illeszthetSk egymdshoz (részletesebben: Lanszki & Heltai 2005). Tovabba
az 1995-t61 foly6é évenkénti orszagos felmérések mds eurépai felmérésekhez sem
illeszkednek, ezért szakmailag nem elfogadottak (Reuther & Krekemeyer 2003).
Standard felméré médszer, és megfelelS értékelés hidnydban bizonytalan az dllo-
manyvdltozdsi tendencidk megdallapitdsdnak hattere is. Szakmailag elfogadott
felmérés anndl is inkdbb fontos lenne, mert a vidra, mint k6z6sségi szempontbdl je-
lentGs faj (szamos Natura 2000 teriileten jel6ls faj) dllomdnydnak helyzetértékelése
kotelezettséglink, tovabba pontos ismeretek birtokdban van lehetGség a faj- és é16-
helyének megtrzése érdekében cselekedni (pl. Eurépai Unids forrdsokat mozgdsi-
tani). Vidramonitorozasra 2000 6ta dll rendelkezésre az [IUCN/OSG vidra szakért6i
csoportja altal javasolt protokoll (Reuther ez al. 2000). Ennek kisérleti jellegti adap-
tdcidja a Drdava és a Duna térségében zajlott (Lanszki 2007, 2008), és a jelen tanul-
many is ide tartozik. A vizsgdlat célkitiizése volt a Kapos folyé vizgy(ijt&jén az
TUCN/OSG csoport dltal ajanlott, és hazai tapasztalatok alapjan kib@vitett, vagyis
hazankban ,,4j” felmér6 moddszer tesztelésével a vidra el6forduldsanak felmérése,
valamint a vidra el6forduldsat befolydsold tényezdk vizsgdlata.

Modszerek

Osszesen 110 helyszinen folyt felmérés 2007 decembere és 2008 majusa kozotti
idGszakban, a vizes teriiletek parti zondajaban haladva, illetve ahol lehetett, hidak
kornyezetében. A felmért helyszinek Kiskorpad és Tolnanémedi kozott, a Kapos
folyé mentén és a folyd vizgyiijtGjén taldlhaték (1. dbra). A mintavételi helyek
koordindtdinak rogzitése GPS vevdvel (Garmin Geko 201) tortént.

A vidra fajszintli dllomédnyfelmérése és élShelyeinek értékelése alapvetSen a
German Association for Otter Protection és az IUCN/SSC Otter Specialist Group
koz06s ajanldsa alapjan, az Informdciés Rendszer Vidra Felmérésekhez cimii tanul-
many szerint tortént (Reuther ez al. 2000). Ez, a Kemenes & Demeter (1994, 1995)
felmérésében szerepld egyes szempontokkal (pl. vizpart meredeksége, parti zéna
novényzet boritdsa), tovdabbd az el6fordulds dllandésagdra (allandd, idGszakos és
negativ elGfordulds) vonatkozé szempontokkal (Kemenes 2005), valamint hazai
vidramonitorozdsi tapasztalatokkal (Lanszki 2005, 2007) kiegésziilt. Végiil, a vidra
tervezett akcidtervben (Lanszki & Heltai 2005) osszegzett (és javitott) felmérG ivet
alkalmaztam (1. melléklet).

A vidra Ko6zép-Eurépdban jellemzGen éjszakai életmddot €16, rejtdzkods dllat,
ezért ritkdn figyelhet6 meg kozvetleniil a természetben. Jelenlétére utal a jellegzetes
halszagu, legtobbszoi Lialmaradvanyokat tartalmazé hullatéka (iiriiléke), andlis véla-
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1. abra. A vizsgalt teriilet elhelyezkedése és a vidra el6forduldsa a Kapos foly6 vizgyijtGjén.
Jelmagyardzat: tomor kor — rendszeres vidra elGfordulds, félig kitoltott kor — alkalmi vidra jelenlét,
iires kor — negativ vidra jelenlét folyévizeken (folyamatos vonal) és tavakon (sotétsziirke folt).

A négyzetrdcs-a 10x10 km-es UTM hdlé vonalait jelzi.

déka (nydlka), labnyoma, prédamaradvénya, véltdja, kapardsnyoma, vagy fiilabdaja.
A prédamaradvany a felmérés szempontjabol nem megbizhaté nyomjel, mert a hal
elpusztulasanak kozvetlen, vagy kozvetett egyéb oka is lehet példaul halevé mada-
rak ,,szigonyozdsa”, horgaszzsakmany tartdsi problémdi, vagy haltermelés techno-
16giai hiba is. A vidra, ahol lehet&sége van rd, hidak alatt, vagy azok kozvetlen koze-
1ében, kiszall6 helyein jeloli meg a teriiletét. A vidrakiszallé helyek (ahol a vidra
kimaszik a vizbdl) felderitése fontos informaci6 a felméréshez. Vizparti kid6lt fator-
zseken, fak gyokerein, parti kovezéseken szintén megtaldlhaték nyomjelei.

Az TUCN ajanlés (6sszegezte: Reuther ef al. 2000) szerint csak a pozitiv €s nega-
tiv el6fordulast kell megkiilonboztetni. A jelen felmérés ennél messzebbmenden, az
eléfordulds alland6, vagy alkalmi jellegére is kiterjed. Allandonak (vagy rendsze-
resnek) tekinthet a vidra jelenléte, ha legaldbb két kiilonb6z6 kord (friss, vagy 1-2
napos, vagy régi) elsddleges nyomjel fordul el az adott felmérS helyen. Frissnek
mindsitjiik a még nedves, nyalkas hullatékot, 1-2 naposnak az ép, szdraz (halszagu)
hullatékot, és réginek a szdraz, széthullott hullatékot. Hidak alatt a régi hullaték sem
hullik szét, de szagtalan. A lakott (hasznalt) vidravar, vagy a teriiletbirtoklast jelzo
andlis védladék onmagdban is dllandé elSforduldst jelez. Alkalomszerii (vagy id6-
szakos) a vidra jelenléte, ha vagy csak régi, vagy csak friss els6dleges nyomjelek
taldlhatok a helyszinen. Negativ a vidra el6forduldsa, ha legaldbb 600 méteres part-
szakaszon végzett alapos keresés ellenére nem taldlunk vidrdra utalé nyomjelet. Ez
nem jelenti azt, hogy ott vidra nem €l, minddssze a nyomjelek hidnyat.
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A felmérés szempontjabdl ,természetkozeli” volt a teriilet, ha a vizes él6helyre
jellemz8 novényzet boritotta, tovdbbad a partvonalét jelentGsen nem mddositottak.
Példaul, puhafis ligeterdd, égeres, bokorfiizes, nddas, gyékényes, sdsos, illetve ezek
kombindcidja mozaikosan fordult el6 a vizparton. Mesterséges volt az €l6hely, ha a
partvonalat jelentGsen moédositottdk (pl. arvizvédelmi toltéssel, vagy lebetonoztdk),
eredeti novényzet nem, vagy csak elvétve boritotta (pl. szdntd, intenziv legeld, ka-
szalt toltésoldal, iparteriilet esetén). Vegyes jellegii volt az élGhely, ha természetko-
zeli és mesterséges elemek valtakoztak rajta.

A vizsgélat szempontjabol megkiilonboztetett f6bb hid tipusok: a) oszlopokon
all6 hid; b) a vizfolyds mindkét oldaldn padkdval ellatott hid, melynek padkdja nor-
mal vizszintnél kiemelkedik; c) a vizfolyds egyik oldaldn padkaval elldtott hid,
melynek padkdja normdl vizszintnél kiemelkedik; d) padka nélkiili, vagy normal
vizszintnél hid alatti atjarast nem biztosit6 hid, €s e) csGszeri (kor alaki) hid.

A felmérés alapvetGen az IUCN minimum standard felmérési metodikdban
javasolt 600 méter hosszisdgi partszakaszon tortént. El6fordult azonban, hogy a
javasolt teljes 600 méternyi tdvolsdgon nem lehetett elvégezni a felmérést, mert a
partszakasz egy része megkozelithetetlen volt (pl. a vizpartot beépitették, elzartak,
vagy atjarhatatlan széles és siirli nddas ovezte). A ,hid koriili” felmérés (1. mellék-
let) abban kiilonbozik a ,,csak hid koriili” felméréstsl (Chanin 2003), hogy elébbi
esetén a vizfolyds mentén minden irdnyban kb. 50 méteren a vizpartot bejérjuk,
utébbindl csak a hid alatti é€s melletti néhdany méteres szakaszt ellendrizziik. Ez
utébbi médszert a jelen felmérésben nem alkalmaztam. A terepi felmérd munkahoz
részletes utmutaté all rendelkezésre (Lanszki 2007).

A felmért helyszineken kitoltott {irlapok adatait elektronikus adatbdzisban rogzi-
tettem. Az iv egyes szempontjaindl (1. melléklet) adhato lehetséges valaszokat a fel-
dolgozhatéva tétel érdekében kdédoltam. Az esetleges Gsszevondsokat az eredmé-
nyek értékelésénél jelzem. A vizsgdlt vdltozok el6forduldsi eseteken alapul6 elosz-
lasait y’-probaval kétféleképpen értékeltem: egyrészt a pozitiv és a negativ besorolds
alapjan (két kategoria) az IUCN ajdnldsdnak (Reuther et al. 2000) megfelelGen, mads-
részt dllando, idGszakos, illetve negativ, vagyis harom kategdridba torténd besorolds
alapjdn. Az adatok értékelése SPSS 10.0 statisztikai programmal tortént.

Eredmények

A vizsgalt 110 helyszin koziil 96 esetében (87,3%) pozitiv volt a vidra el6forduldsa
(ebbdl 70 esetben dllandd, 26 esetben idGszakos, vagy alkalomszerti), és 14 helyszi-
nen (12,7%) nem Kkeriilt el vidra nyomjel (negativ elgfordulds). Az egyes helyszi-
neken kapott eredményeket az 1. dbra szemlélteti.

A felmért teriiletek €l6hely tipusai szerinti statisztikai értékelésben, a kis szdm-
ban vizsgdlt csatorndkat (n=3) a szintén szabdlyozott partvonali patakokkal dssze-
vontam (2/a. dbra), az élGhelyek hasonlésdga miatt. A horgasztavakat (n=5) a
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szintén horgdszhasznositdsi viztdrozokkal (n=5) Osszevontam, ezek mindegyikén
100%-os volt a vidra el6forduldsa. Leggyakrabban a kisvizfolyasokon (20,6%), mig
a Kapos foly6n az esetek minddssze 4,5%-an volt negativ a vidra nyomjelek meg-
keriilése. Az él6hely tipusok kozott a vidra el6forduldsok eloszldsbeli kiilonbsége
jelentGs volt (x*,=110,00, P<0,0001, illetve %’=164,23, P<0,0001).

A vidra el6forduldsa a parti névényzet boritdsatdl fliggetlentil magas volt (2/b.
abra), a csoportok kozotti kiilonbség nem volt jelentds (x*,=1,40, P=0,706, illetve
x%=9,89, P=0,129). Az egy méternél szélesebb vizfolydsokon 100%-os volt a vidra
el6forduldsa (2/c. dbra), de legnagyobb aranyud dllandé elGfordulds az 1-5 méter
szélességili vizfolyds szakaszokon fordult el6. A csoportok kozotti eloszlasbeli
kiilonbség jelentSs volt (x*,=12,92, P<0,05, illetve %’=22,53, P<0,01). A 30
centiméternél sekélyebb, ezzel egyiitt jellemzGen kisebb (hal)tdpldlék készlettel
rendelkezd all6- és folydvizeken volt alacsonyabb (2/d. dbra), mig az ennél mélyebb
vizeken 100%-os volt a vidra el6forduldsa (x>,=19,97, P<0,0001, illetve x*,=26,58,
P<0,0001). A vizpart meredekségétl fliggGen nem volt lényeges eloszldsbeli
kiilonbség a pozitiv és negativ el6forduldsi esetek kozott, mig a vidra életnyomainak
rendszeres el6forduldsa fokozatosan csokkent a vizpart meredekebbé vildsdval (2/e.
dbra, x’,=3,76, P=0,152, illetve 3’,=10,15, P<0,05). Ennek az lehet az oka, hogy
kiszall6 helynek és teriiletjelzésre a vidrak inkabb kedvelik a lankds, mint a meredek
partoldalakat. A felmérés alkalmdval a normdl szinthez képest tapasztalt vizszint
csokkenésével fokozatosan csokkent a vidra elGforduldsi gyakorisdga (2/f. dbra),
azonban a csoportok kozotti kiilonbség nem volt jelentSs (y*,=2,08, P=0,354, illetve
x=6,34, P=0,175). Ebben kozrejétszik, hogy a felmérések a javasolt normal viz-
szint mellett torténtek. Bar leggyakoribb negativ vidra elGfordulds a természetkozeli
teriileteken fordult el8 (2/g. dbra), az dllandé elSfordulds a vizparti novényzet termé-
szetességi dllapotdnak romldsdval fokozatosan csokkent. A csoportok kozotti
kiilonbség azonban nem volt jelentds (x*,=0,95, P=0,621, illetve x*,=7,69, P<0,104).

A vizsgélt 110 helyszin koziil 18 esetben nem hidak kozelében, hanem tavak,
holtdgak mentén zajlott a felmérés, ezek mindegyikén elGfordult vidra. Leggyako-
ribb (100%-os) vidra el6fordulds az oszlopos, széles padkdval épitett hidaknal, leg-
alacsonyabb a kiszdlléhely nélkiili és a kor alaku (szintén padka nélkiili) hidak ese-
tében fordult el§ (2/h. dbra). A hidak tipusatdl fiiggGen lényegesen kiilonbozott a
pozitiv és negativ vidra el6forduldsok eloszldsa, de a kiilonbség nem volt jelentSs a
harom el&forduldsi tipus szerint (x’=16,37, P<0,01, illetve x*,=16,81, P=0,079).
Legalacsonyabb volt a vidra el6fordulési gyakorisdga, amikor nem volt padka (vidra
kiszall6 hely) a hid alatt (2/i. dbra), leggyakoribb volt a vidra dllandé6 el6forduldsa,
ha a hid alatti padka szélessége 1 és 2 méter koz¢€ esett. A vizsgdlt csoportok kozotti
eloszldsbeli kiilonbség szignifikdns volt (x%=11,51, P<0,01, illetve x%=17,57,
P<0,01). A hid alatti talaj anyagatdl (1. melléklet) fiiggGen nem volt szdmottevd
kiilonbség az eldfordulds eloszldsokban (2/j. dbra, %%,=0,291, P=0,865, illetve
x%=0,910, P=0,743).
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2/a. ébra: Az él6hely tipusa
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2. dbra. A vidra el6forduldsét befolydsold tényezGk a Kapos folyo vizgyiijto teriiletén.
Részletesebb jelolésmagyardzat a szovegben és az 1. mellékletben taldlhato.
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Az emberi (zavard) behatdsokat kiilon-kiilon, valamint Osszegzett mddon is
értékeltem. A vidra el6forduldsa a felmért helyszinhez kozel eso telepiilés méretétsl
nem filiggott (2/k. dbra, x*=4,293, P=0,232, illetve %’=9,200, P=0,163), hasonlé-
képp a felmért helyszin kozelében tapasztalhaté forgalomt6l sem fiiggott (2/1. dbra,
%%=0,881, P=0,927, illetve %*=3,123, P=0,926). A 2/k dbran a ,,Hdzak” a kiilterii-
leti, néhdny hdzbdl 4llo teleptilésrészt, a 2/1 dbran a ,Miitt 17 a kisforgalmi miiutat,
a ,, Mt 2” a forgalmasabb alacsonyabb rendii utat jelzi. A vidra (dllandd) elGfordu-
ldsa azokon a teriileteken volt 100%-os, ahol nem zajlott gazdalkodas, illetve hal-
gazdalkoddssal hasznositottdk a teriiletet. Ipari teriiletek (lizemek, nagy vasitallo-
mas, forgalmas bevasarlokozpont) kozelében és horgdszvizeken is (2/m. dbra) gya-
kori volt az el6fordulds. Az intenziv novénytermesztéssel, valamint a tobbféle gaz-
dédlkodassal (pl. novénytermesztéssel €s dllattartdssal) jellemezhets teriiletek koze-
lében gyakoribb volt a negativ pontok ardnya. A csoportok kozotti eloszldsbeli
kiilonbség nem volt jelent&s (x’s=4,483, P=0,482, illetve x*,=16,40, P=0,089).
A vidra jelenléte a teriileten tapasztalt jelentGs szemét elhelyezés, valamint a mii-
szerek nélkiil észlelhet6 nagyobb szennyezés (pl. szennyviz bevezetés) esetén volt a
legkisebb (2/n. dbra), a csoportok kozotti kiilonbség jelentSs volt (x’,=10,47,
P<0,01, illetve %*,=15.37, P<0,001). A kornyezet természetességi fokdnak a megha-
tarozdsa tobb kordbbi mingsitési szemponttal részben dtfed, az ITUCN minGsitésében
ez mintegy a vizes €l6hely természetességének ,,0sszbenyomadsaként” értelmezhets.
Telepiilésen végzett felmérés esetén az él6helyet alapvetSen mesterségesen létreho-
zott kdrnyezet veszi koriil (pl. lakéépiiletek, izemek, utak, kertek, parkok). A termé-
szetkozeli és a félig természetes terlileteken volt leggyakrabban dlland6 a vidra el-
forduldsa (2/0. dbra). A negativ vidra el6forduldsu teriiletek ardnya a természetko-
zeli teriiletek kivételével hasonloképp (9,4-15,7%) alakult, igy a csoportok kdzotti
kiilonbség nem volt szignifikdns (x’,=1,261, P=0,868, illetve y*=14,44, P=0,071).
Mindossze egy esetben (Mernye és Szentgdloskér kozott, az Ecseny-Didsdi drok
erdei szakaszdn) nem tapasztaltam észlelhet§ emberi behatds (2/p. dbra), ezt az egy
helyszint a kismérték{ zavards kategoria eseteivel (n=39) 6sszevontan értékeltem. A
pozitiv és negativ esetek eloszldsa nem kiilonbozott 1ényegesen, azonban az elGfor-
dulds dllanddsdga szerinti értékelés alapjan, a csoportok eloszldsa kozotti kiilonbség
szignifikdns volt (x%=0,421, P=0,810, illetve %*=16,80, P<0,01).

Az optimdlisnak tekintett 600 méteren és 600 méternél révidebb szakaszon kis
szamban tortént felmérés, de a felmért helyszinek mindegyikén tapasztalhat6 volt
vidra jelenlét. A felmérések donts tobbsége hidak kozelében zajlott (2/q. dbra): Itt
az esetek 84,1%-ban pozitiv volt a vidra el6fordulds, de ennél a felmérési modszer-
nél volt legalacsonyabb az dlland6 elGfordulas. A felmért helyszineken tapasztaltak
szerint, a felmérés modszerétdl (€s a bejart tithossztol) fiiggden, az eloszldsok kozott
nem volt szignifikédns kiilonbség (x*=4,01, P=0,260, illetve %*=9,78, P=0,134).
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2/g. abra: A vizparti ndvényzet jellege 2/h. dbra: A hid tipusa

rl dllandé Bidészakos O negalfvl

100% ]
75% 1
50%
25%
0%
Term.Vegyes Mest. Nincs Széles, Kéto. Egyo. Nincs Kor
kozeli hid oszlopos kiszillo
42) @0 (38 (12) 7 @ Jan an a4
szpani n(jvénylet jellege Hid ﬂlakja (padka “’puga)
2/i. abra: A hid alatti padka szélessége 2/j. dbra: A padka talaja
[ mdllandé @idoszakos O negativ
100%
75%
50%
25%
0%
nincs Mesters. Eredeti Vegyes
(29 (24) (20) (16) (24) (29) (12)
Hid alatti kiszdll6hely (padka) szélessége Padka talaja
2/k. dbra: A kozeli telepiilés jellege 2/1. bra: A kozeli at forgalma
| W adllands O idészakos O negativ]
100% =3
75%
50%
25%
0%
Nincs Hdzak Kis Viros Foldat Maat] Midt2 Féat Autéat
telepiilés
29 (14 (8 © ® ©) @ 13 @
Kozeli telepiilés mérete Vizparthoz kozeli ut

2. abra folytatdsa. A vidra elGforduldsat befolydsolé tényezdk a Kapos folyé vizgyijté teriiletén.
Részletesebb jelolésmagyardzat a szovegben és az 1. mellékletben taldlhato.
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2/m. dbra: A gazdalkodds 2/n. dbra: A vizszennyezés

[mdlland6 @ idészakos O negativ]
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0%
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Elohely természetességi foka Zavar6 hatdsok mértéke

2/q. abra: A felméré mddszer

rl dllandé Bidészakos O negatl’vl

100%
75%
50%
25%

0%

<600m 600m >600m Hid
koriil

@ (©® 18 (82
Felmérd modszer (ithossz)

2. abra folytatdsa. A vidra el6forduldsat befolydsol6 tényez6k a Kapos folyé vizgyiijts teriiletén.

Részletesebb jelolésmagyarazat a szovegben €s az 1. mellékletben taldlhat6.
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Ertékelés

Szamos vizsgalt jellemz8 esetében a Kapos folyén tapasztaltak 6sszhangban dllnak
a Drava vizgy(ijtGjén, valamint, a Duna alsé szakasza kozelében (Nagykardcsony és
Szekszard korzetében) kapott eredményekkel (Lanszki 2007, 2008). Hasonléak vol-
tak az Osszefiiggések az élGhely tipusa, a vizfolyds szélessége és a vizmélység, a hid
tipusa, a hid alatti padka anyaga, a felmért helyszinhez kozeli telepiilés mérete, a for-
galom mértéke, a teriilet természetességi foka, az 6sszegzett zavar6 tényezdk erds-
sége €s a felmérés mdodszere. Egyes tulajdonsdgok esetén, a vidra el6fordulds elosz-
lasokban a két emlitett régi6 egyikében, vagy mindkettSben a Kapos vizgy(jto terii-
leténél hatdrozottabb csoportok kozotti kiilonbségek adédtak. Igy, a vizpart mere-
dekségének novekedésével, a felméréskor tapasztalt vizszint csokkenésekor, viz-
parti ndvényzet természetességi dllapotdnak romldsdval, az él6helyhez kozeli gaz-
dalkodas (elsGsorban novénytermesztés) intenzitdsanak novekedésével statisztikai-
lag is aldtdmaszthaté médon csokkent a vidra el6forduldsa. Mas tulajdonsagokban,
igy a hid alatti padka szélessége és a teriileten tapasztalt szemét elhelyezés (szennye-
z€s) mértéke esetén a Kapos mentén kapott eredmények voltak hatdrozottabbak.
Mindezek a vidra alkalmazkoddéképességét jelzik (Kemenes & Demeter 1994,
1995), vagyis a faj egyedei olyan teriileteken is el6fordulhatnak, ahol zavards, vagy
¢l6hely min&ségi problémdk tapasztalhatok.

A hidak koérnyékének bejdrasa fontos a vidrafelmérés szempontjabdl. Ennek leg-
f6bb oka, hogy a vidra a teriiletét olyan pontokon jel6li, ahol a jelzései tartésan meg-
maradnak. Rdaddsul a vidragdzoldsok is legtobbszor hidak kozelében torténnek.
Anglidban (Chanin 2003) példaul azokon a Natura 2000 teriileteken, ahol a vidra
jelold faj, hidaktdl indulva végzik a felmérést, csak a hidak korzetében.

Egy-egy zavard tényezd 6nmagdban is lehet jelentSs hatdsu, vagy ellenkezdleg,
tobbféle zavards egyiittesen is lehet kis hatdsu. Ezért adott teriileten tapasztalt zavar6
hatdsokat Osszegezve, fokozatok szerint is célszerl lehet értékelést végezni (meg-
lehet, ez a szempont nem szerepel az [UCN ajdnldsban). A felmérés nem ad(hat)
informéciot példaul a halkészletre (mely a vidra el6forduldsa szempontjdbdl kulcs-
fontossdgi), vagy a vizminGségre vonatkozéan. Az ide vonatkoz6 adatok j6 esetben
mas felmérésekbdl és vizsgalatokbdl beszerezhetdk.

Egy teljes részletességii (jovSbeni) felmérG {ven tovédbbi adatok is kérhet&k.
Reuther ez al. (2000) ajdnldsa alapjdn példaul a teriiletre vonatkozé egyéb adatok (pl.
referencidk) és azok elérhetGsége is szerepel. Kiegészits informdcid is megadhatd,
igy post mortem vizsgélat, vagy rddi6-telemetrids mddszerrel vizsgdlt példdnyok
biometriai adatai (pl. testtomeg, testméretek, kor), specidlis analizisek eredményei
(PCB-k, nehézfémek, egyéb toxikus anyagok, betegség, molekuldris genetikai
analizis eredménye, szteroid hormonok, reprodukci6, egyéb).

A jelen vizsgdlatban szerepld, pillanatnyi allapotot rogzitd, részletes felméréssel
ellentétben — ahol a mintavételi helyszinek siirtin helyezkedtek el (1. dbra) — egy
késdbbi orszdgos felmérésben az IUCN/OSG ajanlast kovetve, 10x10 km-es UTM
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négyzetenként dtlagosan négy standard helyszinen (Reuther et al. 2000), mig vidra-
monitorozasra kijelolt folydk vizgyiijtSin 60 helyszinen, els6dlegesen hidak koriil

sz 2z

javasolt a felmérést elvégezni (Chanin 2003). Problémadt jelent, hogy a vidra siirii-
ségének, vagy dllomanynagysdgdnak meghatdrozdsdra a hagyomdnyos médszerek
nem adnak vélaszt. Még a jelenlét-hidny vagy a teriiletfoglalds témakorokben sem
keriilt nyugvépontra, hogy milyen I1éptékil (és részletességii) vidrafelmérés lenne a
legalkalmasabb. A terepi felmér6 mddszer finomitdasdval, majd standardizdldsaval
azonban az dllomanyvaltozds trendje meghatarozhaté lenne.

A teszt felmérés alapjan, dsszességében megdllapithatd, hogy a Kapos folyén és

szt 2

vizgyUjtGjén felmért helyszinek dontd tobbségén megtaldlhaté vidra, jelentSs a
rendszeres el6forduldsok ardnya. A felmérés tovabbi tesztelése, majd mielSbbi
orszagos kiterjesztése sziikséges lenne.
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Distribution and factors influencing occurrence of otters
on the catchment of Kapos River

Lanszki, J.
Department of Nature Conservation, University of Kaposvdr, H-7401 Kaposvir, P. O. Box 16, Hungary

The aim of the study was to test a new otter (Lutra lutra) survey method recommended by the [IUCN/OSG,
and supplemented with Hungarian experiences, on the catchment of the Kapos River. The survey was
performed between December 2007 and May 2008. From the 110 locations otter presence was found on 96
localities. Otters inhabited 95.5% of surveyed locations along the Kapos River, all studied stagnant waters
while it occurred rarely in smaller streams. Occurrence (provable) of otters was ebbing statistically along
narrow (especially <1 m) water courses, in shallow (<30 cm) water, at bridge formed from pipe or bridge
without shoulder (berm), increasing intensity of waste deposition and water pollution, and increasing
summarized human disturbances. No significant differences were found among distribution of occurrences
depending on the survey method (and lenght of the transect). By using similar survey methods a more accurate
picture can be drawn concerning the status and population dynamics of otters and the factors affecting their
occurrence in Hungary. Results may be utilized in the otter action plan and in the habitat management plans.

Key words: Lutra lutra, test survey, wetland, conservation plan, Hungary



A VIDRA ELTERJEDESE A KAPOS FOLYO VIZGYUITOJEN 73

1. melléklet
VIDRA el6fordulds és élghely felmérd lap

1. Alapadatok SOSEAMS:wsesemmsessnzs
FelmérésiidGpontia (Ev/honap/nap)s s imavammass vansmvs sevesasses vme s Eas i by e mmssE s aes
Helyszine: legktzelebbi teleplléslekds vussssissmiinsinsssvsirmmevsssssoeswssssns v sen sy disans s samms s
TETTHIOEIIENIEE v omiivssriiinionslitersnss et s e B B G K B A B U S s S A e
2. A felmért teriilet leirasa.

A viz/él6hely tipusa*: patak, csatorna, ontdzGesatorna, vizelvezets drok, folyd, halastd, telel6td, horgdsztd,
Viztdrozo, 1ap, mocsar, hoItAg, €ZYED: ... ... e e e
Vizes €lGhely kiterjedése: ....... hektdr, vagy m. IdGjards felméréskor: ............cccoeeen.
Vizfolyds szélessége*: <l m, 1-2m, 2-5m, 5-10 m, 10m< megjegyzés ...............
Vizmélység*: <30 cm, 30-100 cm, 100cm< MEZIEZYZES: «ovvniviininiteiet e e e
Vizparti novényzet*: kopadr (kibetonozott partvonal, 6ntozGesatornak kaszalt téltése)

gyér (nincs bivéhely, alacsony gyomboritds, novényzettel ritkdn bendtt)

foltszertien alkalmas (vdltakoz6 novényzettel siirlin bendtt és ritkds teriilet)

dis, osszefiiggd (nagy kiterjedést, sfir(i, pl. nddas, bozétos, mocsaras teriilet)
Vizpart meredeksége*: sik (<15°) / lankds (15-45°) / meredek 45°< MEZJEZYZES: «eeveviririenineenaneneennns
Vizpart*: kovezett, betonozott, féldes, homokos, fiives, sdsos/nddas, egyéb: .........cooeiiiiiiiiiiiiiiineinn...
Vizszint viszonyok az utébbi kb. 2 hétben*: dradds, magas, normalis, alacsony, extrém alacsony,
alloviz foltok; kiszaradt: Ceyeb:: s s s T S SR A RS S TR I S R
Vizparti nvényzet tipusa (tobb is lehet) *: erd6 / iiltetvény / nad, gyékény / bokorfiizes / magassds / legel /
Hid tipusa, alakja*:

(<1241 s a—
Hid alatti teriilet szélessége: ............. m, magassdga: ............ m, normdl vizszintnél.
Hid alatti kiszallohely szélessége: ......  Ten m, megjegyzeés:

Hid alatti kiszalléhely*: kovezett, betonozott, foldes, homokos, fiives, egyéb: ............ccooiiiiiiiin.n.

Egyéb informaciok: gat, rostély, egyéb: ............ooiiiiiiiiiiii

Emberi behatds*: Telepiilés: nincs / néhdny héz / kis falu / nagy falu / vdros / nagyvaros, .....................
Forgalom: nincs / folduit / kis forgalmu mditit / forgalmas alsébbr. 1t / fout / autépdlya és autéuit,
Zavards: nincs / vadgazd. / horgdszat / névényterm. / dllattartds / ipari tizem, .....................

Szennyezettség: mentes /,,csak” hordalék szemét /alkalmi szemétlerakds /ipari méretii .........
Osszegzett emberi behatés: 0 (nincs) 1 2 3 (nagymértékii)

Zavaro tenyert TESZICIETER: s meomas s s v R 7 S R A R A L e e A T TR A A A P s s
Elohely: természetes / védett teriilet / félig természetes / vegyes / telepiilés
3. Felméro modszer

A felmérs helyen a keresés irdnya/médja vizfolydsokndl*: bal, jobb oldal, hidtél felsd, alsé vizfolyds
allévizeknél: E, K, D, NY

Nyomjel keresési tavolsag*: csak hid koriil, 600 m, egyéb (pl. 4x150, 2x300 m) méterben: ....................
Vizsgdlat*: megdllds az els6 jelnél, teljes tdvolsdg, befolydsold tényez6k (ha rovidebb a keresés): ............
4. Vidra jelenlét
Vidra el&forduldsa*: Pozitiv / Negativ (Ha pozitiv: Allandé / Nem dlland6 / Nem eldénthetd)
Taldlt jelek: ... db friss (<1 napos) vidrahullaték / jel6ls iiriilék begyiijtve: igen /nem
....... db nedves hullaték (1-2 napos) begylijtve: igen /nem
....... db régi hullaték (szdraz) begyiijtve: igen /nem
vidranyom (egyedszdm: ...... adult, ........ fiatal) foté: igen / nem
tapldlékmaradvany: hal / kétéltli / egyéb: ..ot
vidravar / fészek: megjegyzés: .........ooviiiiiiiiiiiiiniinnn. foté: igen / nem

egyéb: €16 vidra megfigyelés, kolykok megfigyelése, hang, elpusztult vidra: részletezés

Botd kesziilt az alaBbiakrols o cnmomsimemssr s s i sh s s 55 AT EAS S bl S insinr b mm s s s s aoIN s

Felmérd neve, postacime, telefonszdmai, e-mail, egyéb: ..........ooiiiiiiiiiiiiii

*alahiizni, vagy bekarikazni






	Lanszki József: A vidra elterjedése és az előfordulását befolyásoló tényezők vizsgálata a Kapos folyó vízgyűjtőjén�������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Oldalszámok������������������
	61���������
	62���������
	63���������
	64���������
	65���������
	66���������
	67���������
	68���������
	69���������
	70���������
	71���������
	72���������
	73���������
	74���������


