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Osszefoglalé: A gyongybagoly kopetvizsgélatai alapjan két kiilonbozs alfoldi régié (Dréva-menti siksag,
Hevesi-sik) kisemlGs monitorozasi adatait tdjléptékre vetitve (kozéptdj, kistdj) értékeltiik. A relativ gyakorisd-
gok kiilonbozs tdjléptékii elemzései azt mutattdk, hogy a kisemlGsfauna Gsszetételének hasonlésaga mellett
jelents kiilonbségek vannak az abundancia viszonyokban, amely az egyes jellemzd taxonémiai csoportokra
statisztikailag is igazolhat6 volt. A kistdj 1éptékii térbeli skdla részletesen feltdrta a gyakorisdgi megoszldsok-
ban meglévd kiilonbségeket, adatokat kaptunk az elterjedési és gyakorisagi viszonyokrél. A két alfoldi régio-
ban vizsgdlt idSintervallum lefedte a kiilonb6z6 pocokfajok, igy a mezei pocok populdcick 2003-as Gssze-
omldsdt. Adataink alapjdn kimutattuk, hogy a két vizsgilt régiéban a tapldlékkindlatnak megfelelGen a baglyok
eltér zsdkmany szelekciéval pétoltdk a pockok hidnydt. A Drdva mentén az erdei egerek (Apodemus spp.), a
Hevesi régiéban a cickdnyok (Soriciadae) nagyobb ardnyi fogyasztdsa tiikrozte a két régié kisemlGs kozos-
ségein beliil jellemz6 gyakorisdgi kiilonbségeket.
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Bevezetés

Napjainkban a természetvédelmi bioldgia legfontosabb feladata a biodiverzitds
detektédldsa, monitorozdsa, valamint az igy kapott adatokat felhaszndlva olyan faj-,
illetve él6helyvédelmi akciéprogramok, valamint kezelési tervek készitése és alkal-
mazdsa, amelyek célja a bioldgiai sokféleség fenntartasa (McNeely et al. 1990). A
megfelel§ természetvédelmi beavatkozdshoz sziikséges adatok gytjtésének gyakor-
lati megvaldsuldsa a monitoring vizsgalat, amely sordn a kivdlasztott mintdkat mindig
azonos helyr6l, azonos médszerek alkalmazdsaval sziikséges begytjteni (Kovécs-
Léang 1997, Wilson et al. 1996). Az egyes, kiilonos tekintettel a védett és fokozottan
védett fajok kiilonboz6 térbeli skdldra vetitett prezencia-abszencia adatai, illetve
ezek idobeli valtozdsa 6nmagdban is jelezheti a célcsoport (fajok) élGhelyében
bekovetkez6 valtozdsokat, a populdcidkat ér§ zavardsokat.

A kiseml6sok faunisztikai kutatdsanak nagy multja van Magyarorszagon, ame-
lyek adatai elsGsorban bagolykopet-vizsgalatokhoz kotddtek (Kalivoda 1999). Ebbdl
kiindulva a Nemzeti Biodiverzitds-monitorozé Rendszerben (NBmR) kiilon al-
projektben fogalmazddott meg a kiseml6sok bagolykopetek vizsgdlatdra alapuld
orszdgos szintl elterjedés monitorozdsa. Ez az alprogram tobb NBmR projekthez
kotddve azt a célt tiizte ki, hogy a bagolykopetekbSl nyerhetd jelentGs mennyiségii
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haszndlja fel. A hazai bagolyfajok koziil a gyongybagoly kdpetmintdi a legalkalma-
sabbak a kiseml&sok faunisztikai kutatdsahoz (monitorozas, dllapotfelmérés, a kis-
emlGsokre kapott tomegességi adatok idSbeli valtozdsanak elemzése), mivel a leg-
tobb fajt magdba foglald tdplalék-osszetétel jellemzi (Schmidt 1973, Wijnandts
1984), valamint életmddja (egész évben a koltShely kozelében tartézkodik), gyakori
mdsodkoltése €s emberkozeli él6helye miatt (Haraszthy 1984). Tépldlék-Gsszetéte-
lének immadr szdz éves vizsgdlata bizonyitotta, hogy a baglyok kopetvizsgélata, mint
indirekt mddszer a legalkalmasabb a koltShely kornyezetének kisemls faunisztikai
és az indirekt adatok populdciédinamikai megkozelitésti vizsgdlatdra (pl. Cabon-
Raczynska & Ruprecht 1977, Ruprecht 1986, Schmidt ef al. 1973). A tapldléklista-
ban megjelend kiseml8sok el6forduldsi gyakorisagainak szezonalis kiilonbségeit is
kutattdk (pl. Horvath & Jeney 1998, Webster 1973). A kiseml&s fauna indirekt moni-
torozdsa kapcsan fontos probléma a predator szelektiv zsdkmanyoldsa, amire vonat-
kozdan mdr igen korai kutatdsok is sziilettek (Evans & Emlen 1947), majd késébb
Otteni et al. (1972) végzett vizsgalatokat a ragadozé-zsdkmény kapcsolatra vonat-
kozéan. A gyongybagoly vaddszati sikere Osszefiigg a prédadllatok érzékelhetdsé-
gével (von Knorre 1973), olyan fajokat preferdl, amelyek elejtése kisebb energia-be-
fektetéssel és nagyobb nyereséggel jdr, elsGsorban a nagyobb tomegiik miatt
(Derting & Cranford 1989). Dickman et al. (1991) munkdja szerint az egyes zsdk-
manyfajok fiatal példanyai kiszorulnak a kedvezd mikro-€16helyekr6l, igy predalt-
sdguk megnd. A hazai irodalomban Kalivoda (1993, 1994) tér ki a képetminték fel-
hasznéldsénak elemzésére, a kisemls fauna reprezentaltsdgdnak kérdésére, a tapla-
lékkinalat és -fogyasztds kozotti Gsszefliggésekrdl Horvith et al. (2003) kozolt ada-
tokat.

A kiseml6stk elterjedésének monitorozdsdra irdnyuld, bagolykdpet vizsgdlato-
kon alapulé orszagos szinti NBmR alprogram eddigi tapasztalatai azt mutattdk,
hogy a nemzeti parkok teriiletéhez k6t6d6 10-10 mintavételi hely nem ad kelld terii-
leti lefedettséget, igy javaslat sziiletett a kopetadatok tdjléptékii (k6zéptdj szintii)
értékelésére. A gyongybagoly kopetekbdl szarmazé adatok tdjokoldgiai skéldn tor-
t€n6 elemzését mar alkalmaztik a mozaikos mezGgazdasdgi tdj vdltozédsa és az ott
€16 kisemls kozosségek viszonydnak vizsgédlatiban (De La Pefia et al. 2003). Hazai
vonatkozdsban a Drdva és kozvetlen kornyezete, mint 6koldgiai zoldfolyosé egyes
szakaszait jellemezték a kopetadatok tdjokoldgiai szintl vizsgélatdval (Horvath
2004, Molndr et al. 2004). A bagolykdpetekbdl nyert adatok ehhez hasonld tdjlépté-
ki értékelésére tovabbi lehet&séget adnak az 1990-es évek hazai regiondlis kopet-
vizsgdlatai, amelyek egy-egy foldrajzi tdjegységet tekintve jelentSs kisemlds fau-
nisztikai adatbdzist hoztak létre.

Jelen tanulmdnyban célunk, hogy a gyongybagoly kopetadatait felhasznalva, két
kiilonbo6zd alfoldi régioban (Dravamenti-siksdg, Hevesi-sik) végzett regiondlis kis-
eml8s monitorozds adatait tdjléptékre vetitve (k6zéptdj, kistdj) értékeljiik. A Driva
menti teriiletek vonatkozdsdban a Duna-Drava Nemzeti Park megalakuldsihoz
kapcsol6dd, valamint az ezt kovetS szisztematikus zooldgiai kutatdsoknak koszon-
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hetGen részletes adatokkal rendelkeziink a régié kiseml6s faundjat tekintve (Horvath
1995, 1998, Purger 1998). A Hevesi-sik kiseml6s faundjanak vizsgélata is az 1990-
es években teljesedett ki (Endes ef al. 1993a, 1993b; Endes & Harka 1998), majd
tjabb kopetvizsgdlatok pontositottdk a teriileten €16 emlGsfajok elterjedését, gyako-
risdgi viszonyait (Kovics & Cserkész 2006). A két térségbdl kapott kopetadatok
alapjan elemeztiik a jellemzd kiseml6s taxonok kiilonboz6 tdjegységek kozotti gya-
korisdgi megoszldsdt (1), a részletes adatsorral rendelkezd telepiilések esetén a gya-
korisdgi értékek idGbeli valtozasat (2).

Anyag és modszer

A kisemlGsfauna 0sszehasonlito értékeléséhez a két vizsgalt teriileten 2002-2004
kozé es6, azonos idGszakban folytatott monitorozas adatait hasznaltuk fel. A Drava-
sik és a Fekete-viz sikja kistdjak 7 telepiilésérdl, mig a Hevesi-sik és a Hevesi-artér

kistajak teriiletérdl osszesen hat mintavételi pontrdl (5 telepiilés) szdrmaztak az ada-
tok (1. dbra).

1. dbra. A vizsgailt mintavételi teriiletek tematikus térképe
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A vizsgdlt teriiletek az Alfold, mint foldrajzi nagytdj két kiilonbozs fekvés, tavol
esd kozéptdjait érintették. A Drdvamenti-siksdg folyévizi iiledékekkel valo
kitoltésével, teraszképzbdéssel és 16szhulldssal keletkezett. A Drdva arteriilete a
kopetgylijtéseink dltal érintett, Baranya megyei szakaszon erdsen kiszélesedik, ahol
a homok és az iszapos homok hordalékanyaga a jellemz3. A Drdavamenti-siksdg
éghajlata az Alfold tobbi tdjdtdl kiilonbozik, féként a kedvezdbb csapadék-ella-
tottsdg és az enyhébb tél kovetkeztében ez hazank legmediterranabb része. A Drava-
menti teriiletek éghajlatdnak azonban alapvetd vonasa, hogy kelet felé haladva a h§-
mérséklet nG, a csapadék mennyisége csokken (Marosi & Somogyi 1990). A Hevesi-
sik az Alfold egyik leglaposabb tdja, tengerszint feletti magassdga 90-120 m. Fel-
szinét a Tisza er6zidval és feltoltéssel alakitotta ki. A régié nagyobb részén alacsony
artéri jellegii, kdzepes vizalldsu hordalékkip siksdg teriil el, ahol a vizhatdstol fiig-
gben szikes talajok kiilonboz6 tipusai alakultak ki. Eghajlata kontinentalis jelleg,
meleg, szdraz, a teriilet természetes vizfolydsokban szegény, igy a belvizelvezetést
és ontozést szolgdlé csatornarendszerek nagy szerephez jutnak (Marosi & Somogyi
1990). Mindkét siksdgi teriileten a kiseml6soknek fontos menekiilGteriiletet jelente-
nek a kisebb vizfolydsok, csatorndk menti folytonos, linedris vegetacié savok, vala-
mint az ezek mellett hiz6do toltésoldalak (amelyek kiilonésen azokon a mozaikos
teriileteken fontosak, ahol a mez6gazdasdgi teriiletek ardnya Iényegesen nagyobb a
természetes €s természetkozeli él6hely foltokhoz viszonyitva). Az emlitett élGhely-
foltok ardnyeltol6ddsa kiilonosen a Drava-mentén figyelhetd meg, mig a Hevesi-sik
nagy részén szikes legel&k teriilnek el, csak a magasabb 16szhdtak dllnak szant6foldi
miivelés alatt, illetve itt magasabb a természetes gyepek ardnya (Marosi & Somogyi
1990).

A begyiijtott kopetanyag egész kdpeteket, valamint sok esetben kopettérmeléket
is tartalmazott. A fajok hatdrozdsa Acs (1985), Schmidt (1967), Ujhelyi (1994) és
Zorényi (1990) munkdja alapjdn koponyabélyegek és fogazat vizsgalataval tortént.
A vizicickdny (Neomys) fajokat Neomys fodiens (Pennant, 1771) és Neomys ano-
malus (Cabrera, 1907) — az alsé dllkapocs koronanytlvanya magassdganak mérésé-
vel kiilonitettiik el. Az Apodemus nemen beliil a kozonséges erdeiegér, Apodemus
sylvaticus (Linnaeus, 1758), a sdrganyaku erdeiegér, Apodemus flavicollis
(Melchior, 1834) és a kislabu erdeiegér, Apodemus uralensis (Pallas, 1881) fajokat
erdeiegerek (Apodemus spp.) néven foglaltuk 6ssze. A Mus genus hazankban el6for-
duld két fajdt, a hazi egeret, Mus musculus (Linnaeus, 1758) és a giiziiegeret, Mus
spicilegus (Petényi, 1882) a zygomatikus {v ardnya alapjdn kiilonitettiik el (Cserkész
et al. 2008, Macholdn 1996), ha ezek hidnyoztak a koponyardl vagy csak mandibulat
taldltunk, akkor a genus nevet adtuk meg (Mus spp.). Mivel a Hevesi-sikrél szairmazé
mintdkban ez a két faj 6sszevontan szerepelt, igy a Dravamenti-siksdg esetében is
genusra Osszesitettiik az adatokat.

A két siksdgi teriiletre vonatkoz6 adatbdzis Osszesitésénél 21 terresztris kiseml&s
taxont vettiink figyelembe, de természetesen a kopetmintdkbdl az egyéb eml6s- és
madarcsontokat, valamint a béka- és rovarmaradvanyokat is elkiilonitettiik. Igy a
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kiseml&sok mellett még 6t taxont — Chiroptera, egyéb Mammalia (Mustelidae stb.),
Aves, Insecta, Anura — adtunk meg.

Az adatfeldolgozds sordn a két siksdgi teriiletre vonatkoz6 kiseml6s adatokbodl
els6ként az adatbazisok SQL-lekérdezései alapjdn a rokon fajok adatait Gsszesitettiik
(Sorex spp., Neomys spp., Crocidura spp., Apodemus spp., Mus spp., Arvicolinae).
A pockokon beliil kiilon kezeltiik a nagy mennyiségli mezei pockot, Microtus
arvalis (Pallas, 1779), igy az Arvicolinae kategéridban a mezei pocok adatain kiviil
a tobbi pocokfaj (M. agretis, M. subterraneus, A. terrestris) Osszesitett abundancia
adatai szerepelnek. Az igy kapott 6sszevont egyedszam adatokbodl az érintett 4 Kistdj
vonatkozdsaban kiszamitottuk a taxonok relativ aranyat, mig a megoszlasuk kozotti
kiilonbséget homogenitds-vizsgalattal (G-teszt) teszteltiik.

A tanulmény mdasodik részében azon telepiilések adatait vizsgaltuk, ahol a 2002—
2004 kozotti id6szakban folyamatosan (szezondlis, vagy havi rendszerességgel)
tortént a kopetgyjtés (Tiszandna, Paprad, Vajszl6 és Piské). Az abundancia idGbeli
véltozdsaban kimutathat6 kiilonbségeket a kdvetkezd taxonok vonatkozasaban vizs-
galtuk: Crocidura spp., 6sszes cickany (Soricidae), Arvicolinae (ami ez esetben
magdban foglalta a mezei pockot is), Mus spp., Apodemus spp., valamint kiilén a
mezei pocok, mint graddcidra képes leggyakoribb zsdkmanyallat. A kiemelt taxonok
relativ ardnyainak id6beli vdltozasat grafikusan dbrdzoltuk, a gyakorisdgi sorrendek
viszonydt Spearman-féle rangkorreldciéval (Zar 1996) értékeltiik. Az id6beli minta-
zat vizsgalatandl egy adatsor 7-8 k&petminta adatait tartalmazta, melyek kivdlaszta-
sandl iigyeltiink arra, hogy a mintavételi idSpontokat tekintve az adatsorok Ossze-
vethetSk legyenek.

Eredmények

A két tajegység kisemlSs faundjanak Osszehasonlitdsa sordn Osszesen 191 mintat
dolgoztunk fel, a 4837 kopetbsl 16296 egyedet hatdroztunk meg. Ebb&l a Hevesi
régié 58 mintdja 3281, mig a dél-dunantiili teriileteken begyijtétt 63 minta 1556 ko-
pet tartalmazott (1. tabldzat). A két teriileten kapott taplalék-Osszetétel alapjan a
fébb zsakmanytaxonok mennyiségi megoszldsit adtuk meg (2. tabldzat).

Mindkét térségben a mezei pocok kb. 50%-os ardnyban a leggyakoribb zsdk-
manydllatnak bizonyult, szdzalékos megoszldsiaban nem volt szignifikans kiilonbség
a két vizsgdlt régié kozott. Mindkét teriileten a masodik leggyakoribb kiseml@s
taxonként a cickdnyokat mutattuk ki, a Hevesi régiéban nagyobb volt az ardnyuk, de
a két vizsgalt teriilet k6zo6tti megoszldsukban a homogenitdsvizsgalat nem mutatott
ki szignifikdns kiilonbséget.

A Hevesi teriileten a Mus fajok (7%) nagyobb ardnyban fordultak el$, mint az
erdeiegér-fajok (5%). Ez az ardny forditottan alakult a Drdva-menti térségben (Mus
fajok: 7%, Apodemus fajok: 15%), igy az erdeiegerek gyakorisdgi megoszldsa szig-
nifikdnsan kiilonbozott a két régid Osszehasonlitdsaban (G = 4,45, p < 0,05).
A Drava-menti teriileten a mezei pocok nélkiil szamitott egyéb pocokfélék (Arvico-

Természetvédelmi Kozlemények 14, 2008



80 IHHORVATH GYOZO, KOVACS ZSOFIA ESZTER & DUDAS REKA

1. tablazat. A vizsgdlatba bevont mintdk adatai

Kozép-/Kistdj/ UTM-kéd Gyfijtési Minta- Kopet- Osszes
Mintahely 1dGszak szdm  szam  egyedszam

Dravamenti-siksag

Drava-sik
Old BR97 2002.04.06.-2004.10.15. 4 219 790
Zalata YL27 2002.03.02.-2004.06.06. 5 224 800
Vejti Y137 2002.03.02.-2004.07.09. 8 204 625
Fekete-viz sikja
Paprad BR68 2002.04.15.-2004.10.16. 23 425 997
Vajszlé YL38 2002.04.06.-2004.08.23. 15 282 800
Nagycsdny YL28 2002.03.02.-2004.06.30. 10 240 691
Eszak-Alfoldi Hordalékkiip-siksdg
Hevesi-sik
Tiszandna DT66 2002.02.23.-2004.02.28. 37 1827 5758
Ujlrincfalva DT77 2002.04.27.-2004.02.07. 7 375 1584
Pély DT56 2002.10.14.-2004.02.20. 3 366 1392
Keétitkoz DT66 2003.02.01.-2004.02.07. 4 251 937
Kozép-Tiszavidék
Hevesi-artér
Tarnaszentmiklés DT56 2002.10.14.-2004.02.20. 3 210 897
Kiskore-Hathdaz ~ DT66 2003.01.18.-2004.01.16. 4 232 1025

2. tablazat. A kopetekbdl kimutatott f6bb zsikméanytaxonok mennyiségi megoszldsa
a két vizsgdlt régiéban

Taxoncsoport Hevesi régio Dréva menti régio
Soricidae 3868 964
Arvicolinae 6218 2482
Murinae 1468 1029
Chiroptera 1 2
egyéb Mammalia 3 23
Aves 9 22
Anura 2 0
Insecta 4 1
Osszesen 11573 4523
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linae) szignifikdnsan nagyobb ardnyban fordultak el6 (G = 5,93, p < 0,05), mivel itt
az elterjedési és élGhelyi adottsdgok miatt az erdei pocok, csalitjdré pocok és a késza
pocok gazdagitotta a gyongybaglyok étrendjét. (2. dbra). Az egyéb pocokfajokban
kimutatott kiilonbséget egyértelmiien a csalitjar6 €s a készapocok Drava-menti terti-
leten kimutatott jelenléte eredményezte. E két faj a Tisza menti teriiletekr6l nem
keriilt el6. A foldipocok viszont mindkét teriileten szérvanyos fajként (1-5 pd/minta)
jelent meg a gyongybagoly tdpldlék-osszetételében.

Hevesi régié Drava térsége

Microtus arvalis i
= O Mcrotus arvalis

W egyéb Arvicolinae m egyéb Arvicolinae
0 Soricidae O Soricidae

@ Apodemus spp. @ Apodemus spp.
Mus spp. @ Mus spp.

B Rattus spp. m Rattus spp.

2. abra. A két elemzett térségben elGfordult nagyobb taxonok ardnya

A két vizsgalt siksdgi teriileten kimutatott kiseml&s taxonok aranyédban tobb szig-
nifikdns kiilonbséget kaptunk a kistdjakra vonatkoztatott adatok Osszehasonlitdsa-
ban. Az egyéb pocok (Arvicolinae) ardnya mind a Fekete-viz sikjan, mind a Drava-
sik tertiletén szignifikdnsan nagyobb volt a Hevesi-sikhoz képest. Ehhez hasonléan
a kisebb gyakorisdagi pockok ardnya mindkét Drava-menti teriileten szignifikdnsan
magasabbnak adédott a Hevesi artér aranyaihoz viszonyitva. Az erdeiegerek gyako-
risdgi értéke szignifikans eltérést mutatott a Fekete-viz sikja és a Hevesi-sik Gssze-
hasonlitdsdban, és erSsen szignifikdns volt a kiilonbség a Hevesi drtérrel Gsszevetve.
A Sorex fajok ardnya mind a Fekete-viz sikjdn, mind a Drava-sik teriiletén szignifi-
kdnsan feliilmidlta a Hevesi 4rtéren megjelend ardnyukat. A fehérfogi cickanyok
relativ abundancia értéke is szignifikdnsan nagyobb volt a Fekete-viz sikjdn, mint a
Hevesi-drtéren (3—6. tablazat).

A Drédva menti és a Hevesi régiéban a két évig azonos idGszakban végzett kbpet-
gy(ijtés alapjdn értékelni tudtuk az egyes taxonok ardnydnak idSbeli véltozasat.
A rangkorreldcié szorossdga egyrészt kifejezi a kisemlSs fauna osszetételbeli hason-
16sdgat, masrészt azt, hogy az egyes taxon gyakorisdgi értéke mennyiben mutat
azonos vagy eltér§ idGbeli vdltozdst. A Drdva mentén Pédprad és Vajszl6 adatainak
Osszehasonlitdsakor szignifikdns pozitiv korreldciét kaptunk a mezei pocok ardnya-
nak id6beli véltozdsaban (RS = 0,952, p < 0,01). A mezei pocok esetében az elem-
zésben résztvevd tovabbi telepiilések (Piské vs. Tiszandna) adatai kozott viszont
nem tapasztaltunk szignifikans korreldciét (RS = 0,095 — 0,667, n.s.). Az 6sszevont
pockok (Arvicolinae) taxon kategdridban szignifikdns pozitiv korreldcié mutatkozott
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3. tabldzat. A kiemelt taxonok relativ ardnydnak homogenitdsvizsgalata
a Hevesi-sik és a Fekete-viz sikja kozott

Tajegység Hevesi-sik Fekete-viz sikja G-érték
Taxon csoport n % n %
Microtus arvalis 5162 56,65 1265 50,84 0,31
Egyéb Arvicolinae 7 0,08 103 4,14 5,08%*
Crocidura spp. 1973 21,65 287 11,53 3,13
Sorex spp. 725 7,96 190 7,64 0,01
Neomys spp. 17 0,19 14 0,56 0,20
Apodemus spp. 515 5,65 429 17,24 6,15*
Mus spp. 690 157 168 6,75 0,05
Rattus spp. 0 0,10 6 0,24 0,06
Muscardinus avellanarius 0 0,00 6 0,24 0.33
*: p <0,05

4. tablazat. A kiemelt taxonok relativ ardnyanak homogenitdsvizsgilata
a Hevesi-sik és a Drdva-sik kozott

Tajegység Hevesi-sik Drava sik G-érték
Taxon csoport n %o n %
Microtus arvalis 5162 56,65 999 45,10 1,31
Egyéb Arvicolinae 7 0,08 115 5,19 6,50*
Crocidura spp. 1973 21,65 413 18,65 0,22
Sorex spp. 725 7,96 217 9,80 0,19
Neomys spp. 17 0,19 23 1,04 0,65
Apodemus spp. 515 5,65 259 11,69 2,15
Mus spp. 690 7,57 140 6,32 Q.11
Rattus spp. 9 0,10 27 1,22 113
Muscardinus avellanarius 0 0,00 13 0,59 0,81

*: p < 0,05
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5. tablazat. A kiemelt taxonok relativ ardanydnak homogenitdsvizsgélata
a Hevesi-artér és a Fekete-viz sikja kozott

Tajegység Hevesi-artér Fekete-viz sikja G-érték
Taxon csoport n % n %
Microtus arvalis 1049 42,28 1265 50,84 0,79
Egyéb Arvicolinae 0 0,00 103 4,14 5,74*
Crocidura spp. 627 2527 287 11,54 5,25%
Sorex spp. 523 21,08 190 7,64 6,55*
Neomys spp. 3 0,12 14 0,56 0,31
Apodemus spp. 117 4,72 429 17,24 7,60%*
Mus spp. - 151 6,09 168 6,75 0,03
Rattus spp. 5 0,20 6 0,24 0,00
Muscardinus avellanarius 0 0,00 6 0,24 0,33

* p < 0,05
6. tablazat. A kiemelt taxonok relativ ardnydnak homogenitdsvizsgdlata
a Hevesi-drtér és a Drava-sik kozott

Tajegység Hevesi-artér Dréva sik G-érték
Taxon csoport n % n %
Microtus arvalis 1049 4228 999 45,10 0,09
Egyéb Arvicolinae 0 0,00 115 5,19 L5 20%*
Crocidura spp. 627 25,27 413 18,64 1,00
Sorex spp. 523 21,08 217 9,80 4,22%
Neomys spp. 3 0,12 23 1,04 0,83
Apodemus spp. 117 4,71 259 11,69 3,06
Mus spp. 151 6,09 140 6,32 0,00
Rattus spp. 5 0,20 2 1,22 0,81
Muscardinus avellanarius 0 0,00 13 0,59 0,81

*:p < 0,05
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a fent mar emlitett két telepiilés (Paprdd és Vajszl6) adatai kozott (RS = 0,838, p <
0,01), ugyanakkor a pockok gyakorisdgi sorrendjében Tiszandna és Piské
Osszehasonlitasdban is szignifikdns pozitiv korreldciét tapasztaltunk (RS = 0,7381,
p <0,05) (3. abra). A pockok gyakorisdgdnak id6beli védltozdsa nem mutatott szigni-
fikans korreldciot a tobbi telepiilés adatsorainak 0sszehasonlitdsdban (RS = 0,095 —
0,395, n.s.).

% 95
85 J
75 4
65
55 4
45
35 +
25

2002.04.  2002.07. 2002.09. 2003.03. 2003.05. 2003.10. 2004.03.  2004.07.
idészak
— =+ — Tiszanéana - - *- - -Paprdd —O— Vajszl6 — %~ - Piskd

3. dbra. A mezei pocok (M. arvalis) relativ gyakorisdgdnak id6beli alakuldsa
a négy mintahely teriiletén

Az erdeiegerek (Apodemus spp.) ardnydnak alakuldsdban csak a Drdva menti
telepiilések adatai k6zott kaptunk szignifikdns pozitiv korreldciot (Paprad és Vajszlo:
RS =0,786, p < 0,05; Vajszl6 és Pisk6: RS = 0,790, p < 0,05). Tiszandna és Paprad,
vagyis a vizsgdlt két régi6 kozott azonban szignifikdns negativ korreldciét mutat-
tunk ki az erdeiegerek gyakorisdgi sorrendjében (RS =-0,929, p < 0,01). Megjegy-
zend® tovabba az is, hogy a Tiszandna vs. Vajszld, illetve a Tiszandna vs. Pisk6
viszonylatban is negativ korreldciés egyiitthatét kaptunk, azonban ezek az értékek
nem voltak szignifikdnsak (RS =-0,527, n.s. €s RS =-0,5714, n.s.) (4. dbra). Paprad
és Pisko Osszevetésekor az erdeiegerek ardnydnak id6beli valtozdsa szintén nem
mutatott szignifikans rangkorreldciot (RS = 0,611, n.s.).

% 45 Apodemus spp.
40 4
354
304
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4. dbra. Az erdeiegerek (Apodemus spp.) relativ gyakorisaganak idGbeli alakuldsa
a négy mintahely teriiletén
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Az igazi egerek (Mus spp.) adatainak elemzése csak Tiszandna és Piské vonat-
kozdsdban adott szignifikans eredményt (RS = 0,738, p < 0,05), mig a tovabbi tele-
piilések 6sszehasonlitdsdban azonban nem mutattunk ki szignifikdns rangkorrelaciot
a gyakorisagi értékeik kozott (RS =-0,120 — 0,707, n.s.).

A fehérfogi cickdnyok (Crocidura) aranyéanak alakuldsara Tiszandna és Vajszlo
kozott szignifikdns pozitiv korreldciét kaptunk (RS = 0,714, p <0,05), épptigy, mint
Pédprad és Piské Osszehasonlitdsdban (RS = 0,714, p < 0,05). Tovébbi szignifikdns
korreldciét nem tudtunk kimutatni (RS = 0,143 — 0,619, n.s.) (5. dbra). Az 6sszevont
cickdnyok (Soricidae) taxon csoportot tekintve szignifikans pozitiv korreldciét kap-
tunk Tiszandna és Pdprad adatainak Osszevetésekor (RS = 0,714, p < 0,05), mig
ennél a csoportndl a tovabbi statisztikai eredmények nem igazoltdk a tomegességi
viszonyok idgbeli valtozasdnak korrelacidjat (RS = 0,214 — 0,548, n.s.) (6. dbra).

% 45+ Crocidura spp.
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S. dbra. A fehérfogu cickdnyok (Crocidura spp.) relativ gyakorisdganak id6beli alakuldsa
a négy mintahely teriiletén
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6. dbra. A cickdnyok (Soricidae) relativ gyakorisdganak térbeli alakuldsa
a négy mintahely teriiletén
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Kovetkeztetések

A, kiseml6sok” fogalma szdmos, eltér§ ckoldgiai igényii fajt foglal magaba, igy
ezek ardnyai, illetve ardnyaik egymdshoz viszonyitott vdltozdsai megbizhatéan
indikdljak élohelyiik véltozasait. A kisemlGsok, mint indikdtor csoport, vdlaszolnak
az Okoszisztémaban bekovetkezd vidltozdsokra (diszturbancia, a tdjhaszndlat meg-
véltozdsa, az extenziv vs. intenziv mez&gazdasag kozotti kiilonbségek), melyek a
baglyok zsdkmdényallatainak vizsgilatdn keresztiil indikdlhaték (Cayford 1992).
T4jokoldgiai skédlan a kisemlsok fontos modellcsoportot alkotnak, mivel, mint tdp-
lalékbazistdl, szinte minden ragadozé emlSs €s madar fiigg jelenlétiiktdl, illetve a
természetben megtaldlhaté mennyiségiikt6l. Az utébbi években egyre gyakoribbd
véltak azok a publikacidk, amelyek a tdjhaszndlatot, a tdj strukturélis elemeiben tor-
ténd valtozdsokat a gydngybagoly kopetekbdl kimutatott zsdkmanyallatok abundan-
cia viszonyai alapjan értékelték (pl Andries er al. 1994, Bosé & Guidali 2001, La
Pefia et al. 2003). A gydngybagoly kdpetekbdl szarmazé adatok tdjokoldgiai skdlan
torténd elemzését alkalmaztdk a mozaikos mezGgazdasdgi tdj véltozdsa és az ott €15
kisemlGs kozosségek kozotti viszony vizsgdlatdaban (La Pefia et al. 2003). Love et
al. (2000) a gyongybagolyndl mutatott ki tapldlkozdsbeli véltozdst, ami az egyre in-
tenzivebb mez6gazdasdg hatdsdra alakult ki. Ebben a témaban kozolt Gjabb adatokat
Askew et al. (2006) munkdja.

Az dltalunk vizsgalt két sikvidék kisemls adatainak Gsszehasonlitdsdbdl kitiint,
hogy a kimutathaté kozosségek fajosszetétele nem kiilonbozik 1ényegesen, azonban
az egyes fajok, vagy taxonkategéridk gyakorisdgi értékei, valamint ezek id&beli
véltozdsa kiilonbozik, eltolédik. Ez az eltolédds Gsszefiigghet a tdj strukturdlis valto-
zdsdval, a tdjhaszndlattal. A kiilonbségek értékelésénél figyelembe kell venni, hogy
a gyongybagolyra, mint ragadozéra szelektiv zsdkményolds jellemzs. Igy az indi-
rekt uton kapott adatokat nagymértékben befolydsolja a denzitdsfiigg ragadozds,
amely sordn a baglyok tdpldlék-osszetételében mindig a legelérhet&bb, a kérnyezet-
ben legnagyobb siirliségben taldlhaté kiseml&sok jelennek meg nagyobb ardnyban.
Eredményeink alapjdn a kiilonboz6 kisemlSs taxonok vonatkozdsdban végzett homo-
genitds €s rangkorreldcids vizsgdlatok azt mutattdk, hogy a két vizsgalt térségben a
pockok azonos jelent&sége mellett, az egerek és a cickdnyok relativ ardnya eltérd.

A gyakorisdgi értékek rangkorreldcids vizsgdlata azt mutatta, hogy a pockok és
ezen beliil a legfontosabb zsdkmédnykategéria, a mezei pocok relativ abundancia
értéke nemcsak egy adott tijegységen beliil, hanem a két vizsgélt, egymdstél tdvoli
tdjegység Osszehasonlitdsdban is korreldl. Az erdeiegerek vonatkozdsdban kapott
eredmény mar utalt a két térségben indirekt médon kimutatott kiseml&s kozosség
szerkezetbeli kiilonbségére. A cickdnyok koziil elsGsorban a fehérfogi cickdnyok
gyakorisagi értékeinek véltozasa korreldlt, azonban a Sorex fajok abundancia adatai
eltolédast mutattak a két vizsgalt térség Gsszevetésében.
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Adatainkb6l arra kovetkeztettiink, hogy a pocok populaciék 2003-as 6sszeomla-
sat a baglyok a Hevesi térségben a cickdnyok nagyobb ardnyu fogyasztasaval, mig
a Drdva mentén inkadbb az erdeiegerek jelentGsebb mértékii vaddszataval kompen-
zaltdk. Ez az eredmény a két teriilet tapldlék kindlatdnak kiilonbségére utal, vagyis

2. 22

a kiilonboz6 tdjegységekben a jelenlévs kiseml6s kozosségek szerkezete eltérd.

Koszonetnyilvanitas

A bagolykdpet-vizsgalatok alapjdn végzet kisemlGs monitorozast a KvVM Természet- és Kornyezetmeg6rzési
Szakallamtitkdrsdga és a Duna-Drdva Nemzeti Park Igazgatdsdga tdmogatta.
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Small mammal monitoring in two different plain regions:
comparing indirect abundance details on landscape scale

Horvith, Gy.', Kovics, Zs. E.* & Dudais, R.!
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Abstract: Small mammal monitoring data of two different lowland regions (Drava Lowlands, Heves plains),
collected by barn owl pellet analysis, were compared on landscape scales (meso-region, micro-region). The
analyses of relative abundances at different landscape scales showed that, besides the similarity of the
compositions of small mammal faunas, there are significant differences in abundance relations, which could
be statistically demonstrated in the different characteristic taxa. The spatial scale on the micro-regional or
small landscape level provided more detail in the differences of frequency distributions, and gave a more
accurate picture on distribution and frequency relations. The period during which the studies were performed
in the two lowland areas coincided with the collapse of the populations of vole species, including that of the
common vole, in 2003. It could be revealed based on our data that in response to the disappearance of voles,
the owls altered their food selection in accordance with prey availability in both studied regions. The greater
degree of preying on wood mice (Apodemus spp.) along Drava, and on shrews (Soricidae) in the Heves region
well reflected the difference in frequency relations between the two small mammal communities.

Key words: owl pellet analysis, barn owl, monitoring, small mammals, landscape scale
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