Természetvédelmi Kozlemények 14, pp. 135-153, 2008

Biodiverzitassal osszefiiggd kutatdsi eredmények
kommunikaciéjardl és annak modszereirdl

Torok Katalin

MTA Okoldgiai és Botanikai Kutatdintézete, Vicrdtot, 2163 Alkotmdny u. 2—4.
Tel: 28/360-122, E-mail: kati@botanika.hu

Osszefoglalé: A biodiverzitis megdrzése érdekében a széles korii ismeretterjesztés, a kutatdsi eredmények
megismertetése, vagyis a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok irdnyédba torténd kommunikacié égetd sziikségessé-
ge nem vitathaté. Ez a cikk a biodiverzitdssal dsszefiiggé kommunikéciés irodalom és az Alter-net projekt
munkatdrsaival folytatott konzulticidk f6bb tanulsdgaira timaszkodva kommunikéciés utmutatét ajanl kol6-
gus kutatdk és természetvédelmi szakemberek szdmdra. A viselkedés- és egyéb tarsadalomtudomanyok ered-
ményeinek alkalmazédsaval sikeresebb lehet a biodiverzitdsrél sz6l6 iizenetek dtaddsa, ami motivalhatja az
emberek érzelemvildgdt és tudatdt, és elvezethet a végss célhoz, a foldi élet sokféleségének megdrzéséhez. Egy
esettanulmany, az MTA OBKI Berkenyehdz kidllitasa kapcsdn megvizsgaltam ezen szempontok érvényesiilé-
sét a tervezésben.
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Bevezetés

A kutatasi eredmények csak ritkdn keriilnek a széles nagykozonség latéterébe, de
még a dontéshozok is csak elvétve ismerik meg a szakteriiletiikkel 6sszefiiggd ered-
ményeket. Ezen siirgGsen vdltoztatni kell, kiilonosen az élgvildggal Osszefiiggd
tuddssal kapcsolatban, mivel a szinvonalas tudomany nem elegend a biolégiai sok-
féleség csokkenésének megdllitasdhoz, vagy akdar lassitdsahoz, a tarsadalom aktiv
részvétele ebben elengedhetetlen (Brooker et al. 2007, Fischer & Young 2007,
Lawton 2006). Pedig a Biolégiai Sokféleség Egyezmény tagéllamai €s az Eurépai
Unié6 a biodiverzitds csokkenés lassitdsat, illetve megallitdsat véllaltdk 2010-re, és
szandékukat azéta is szdmos esetben megerGsitették, legutébb 2008. mdjusaban a
bonni részes felek talalkoz6jan. 2006-ban Magyarorszdg is csatlakozott a “2010
visszaszamlalds” (Countdown 2010) akciéhoz (Balmford ez al. 2005, KvVM 2006).

A bioszférakrizis kapcsan Juhdsz-Nagy P4l mar 1993-ban felveti a specialistdk-
kal kommunikalni képes, 4j tipust ,,természetbivar” sziikségletét a problémak ke-
zelése érdekében (Juhdsz-Nagy 1993). Ma mar szélesebb korben megértésre taldlt ez
az igény, de még kordnt sincs a probléma megoldva. Az ENSZ szintjén is tudatosult,
hogy a bioldgiai sokféleség megdrzése elengedhetetlen az emberi életminGség
hosszi tavi fenntartdsahoz és javitdsdhoz (MEA 2005), a kérnyezeti fenntarthatésag
alapvetS eleme (Brooker et al. 2007). A biodiverzitds csokkenés lassitdsa azonban
az okolégiai-tdrsadalmi-gazdasagi rendszer komplexitdsa, a tdrsadalom kornyezeti
problémdk megolddsaban valé egyiittmiikodésének alacsony szintje, valamint a
gyors klimavaltozas miatt komoly nehézségekbe iitkozik.
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A Natura 2000 teriiletek kijelolése idején a klimavaltozdsra még nem lehetett
tekintettel az Eurdpai Unid, hiszen a biodiverzitassal val6 6sszefiiggését minden két-
séget kizdrdan csak néhdny éve bizonyitottdk be (Walther et al. 2002). Ezért médo-
sitani kell a teriilet alapd megkdozelitést, a biodiverzitds meg6rzését a fajok szamdra
atjarhato tdjban kell megvaldsitani (Brooker et al. 2007). Ennek sordn elkeriilhetet-
len az okoldgiai, tirsadalmi és gazdasdgi folyamatok egyiittes kezelése, valamint
varhatok az érdekellentétek miatt kialakulé konfliktusok (Kontogianni er al. 2005,
Niemeli et al. 2005). A folyamatba be kell vonni a kutatékat, dontéshozdkat, a tarsa-
dalom széles rétegeit, mert csak igy lehet esélye a biodiverzitds fenntarthaté hasznala-
tanak, megorzésének (Fischer & Young 2007, Hesselink ef al. 2007, Lawton 2006).

A megoldas felé az els6 1épés az érintettek kapcsolatteremtése, kommunikécidja.
A kutatdk feladata az adatok Osszegytijtése és az Osszefiiggések feltdrdsa, majd ezen
informacié megfelel6 formdban vald eljuttatdsa a dontéshozékhoz és a kozvéle-
ményhez (Brooker et al. 2007). A kornyezeti adatok hozzéaféréséhez valé jogot az
Aarhus-i Egyezmény rogzitette 1998-ban (UNECE 1998). A tdrsadalom szélesebb
rétegei az informdcié birtokdban segithetnek elérni a biodiverzitds szempontjainak
érvényesiilését a dontésekben (Hesselink et al. 2007).

Az emberek kornyezettudatossaga, és az, hogy hogyan értékelik a biodiverzitast,
nagymértékben fiigg attdl, hogy a kézvélemény €s bizonyos csoportok hogyan fogad-
jék be a témdban keletkez6 tudomdnyos eredményeket (Farrior 2005, Hesselink et
al. 2007). Hatékony kommunikécié megvaltoztathatja a tdrsadalom viszonyulasat a
természethez €s azokhoz a javakhoz, melyeket szolgéltat (Goldstein 2005), segiti az
emberek bekapcsoldddsdt a természeti t6ke megdrzésébe és rehabilitdcidjaba, igy
hozzdjarul az 6koldgiai-gazdasagi konfliktusok kezeléséhez (Niemela et al. 2005).
A helyi kornyezeti kezelések, beavatkozdsok eredményessége is novekszik, ha az a la-
kossdggal egyeztetett modon megy végbe (Blackstock et al. 2007, Hesselink et al. 2007).

Mindezek miatt a kommunikdcids stratégidnak a kutatdsi tervek részévé kell
vdlnia. Ez teljesiil az EU Keretprogramokban, ahol az eredmények terjesztése fontos
szempont a pdlydzatok elbirdldsaban. Ezt a sémat probaljdk kovetni a nemzeti palya-
zati kifrdsok is. Ugyanakkor a kommunikdaciés hatékonysag sokszor gyenge, a fela-
dat teljesitése formadlis, a projektek eredményeit nem hasznéljak elég hatékonyan.
Az eredmények széles korben valo elterjesztésének, igy hasznosuldsanak legfonto-
sabb akadalyai: forrdshidny, a kommunikdcié alacsony prioritdsa a projekt eredmé-
nyeit birdlok rész€r6l, valamint az ilyen tipusd munka alacsony értékelése a tudoma-
nyos szféraban (van den Hove 2004).

A biodiverzitds dllapotdra vonatkozé kommunikdcié nagymértékben kiilonbozik
az egyéb tudomdny-kommunikdaci6tél. A cél nem csak a tudomédnyos eredmények-
kel valé megismertetés, hanem a hallgatésdg hozzdalldsanak, viselkedésének, pl.
fogyaszt6i szokdsainak megvaltoztatasa. Ehhez az embereknek feltétlen sziikségiik
van racionalis és meggy&z3 informdcidra, tovabba egy tanuldsi folyamatra is (Gold-
stein 2005). A tudds, tudatossdg és hozzddllas megvdltozdsa azonban még nem ele-
gend® a viselkedés megviltoztatasihoz. Erzelmek és erkolcsi meggy6zédés is befo-
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lydsolja a cselekvést (Farrior 2005). A biodiverzitds csokkenését az emberek ritkdn
érzékelik kozvetleniil, ezért a véltozdsardl sz6l6 adatoknak alapvetd a jelentGségiik.
Ezen adatokat a jelenleg is miikod6 (Torok & Fodor 2006) és majdani monitorozé
rendszerek, programok €s a kutatdsi eredmények szolgdltatjak. A programok ered-
ményeinek kommunikacidja rendszerint erGsitends a széles kozvélemény és az
adatok potencidlis haszndl6i felé (Brooker et al. 2007, COM 2006).

A tudomdnyos ismeretterjesztés és a kornyezettudatossdg novelésének jelentGsé-
gét szdmos nemzetkozi kezdeményezés hangsiilyozza. Globalis szinten a Bioldgiai
Sokféleség Egyezmény (13. cikkely, Hesselink ef al. 2007, van Boven & Frits 2002)
ad javaslatokat. Az Eurépai Bizottsdg 2006. majusdban kiadott kdzleménye részle-
tes akcidtervet tartalmaz a biodiverzitds meg&rzése és az okoszisztéma szolgdlta-
tasok fenntartdsa érdekében (COM 2006). Az akcidtervet a 2007. majus 22-i iilésén
az Eur6pai Parlament is elfogadta. A tervben a kommunikédciénak jelentGs szerepet
szdnnak. Kampdanyokat és kommunikaciés programokat kell inditani, és az adatok-
hoz val6 hozzaférést is biztositani kell az elGirdsok teljesitése érdekében, nemzeti és
uniés szinten egyardnt. Ezt a tervet csak hatékony kommunikécids technikakkal
lehet megvaldsitani. A megfelel6 kommunikdciot neheziti, hogy a biodiverzitdssal
foglalkozé kutaték dltaldban nem ismerik ezeket a mddszereket, a kommunikdciés
szakemberek pedig rendszerint nem értik a biodiverzitassal kapcsolatos Gsszefiig-
géseket, nem latjdk a problémadkat. A tudoményos élet képviselGi esetenként lenézik
az ismeretterjesztés feladatdt, vagy nem latjak olyan fontosnak ezt a tevékenységet,
mint a szlik szakteriiletiik miivelését. Ezért siirgGsen sziikség van a szakemberek
kommunikdciés feladatainak tdmogatasara (SIRC 2007), interdiszciplinaris megko-
zelitésre, a természet- és tarsadalomtudomanyok egyiittmiikodésére ezen a teriileten
(Brooker et al. 2007, Ducrotoy 2003, Niemeli et al. 2005). Ez az irds 6sszefoglalja
a kommunikaci6 dltaldnos elveit €s ttmutatdst ad a biodiverzitas dllapotara vonatkozé
specidlis megkozelitéshez, elsgsorban okoldgidval ill. természetvédelemmel foglal-
koz6 szakemberaek szdimdra. Nem célja azonban a tudomany-kommunikdacid, és a
tarsadalmi megértés szociolégiai és pszicholdgiai hatterének elemzése, ami a tdrsa-
dalomtudomdnyi diszciplindk feladata.

Anyag és modszer

A tanulmdny specifikusan a biodiverzitdssal, élgvilaggal, természetvédelemmel,
fenntarthatésaggal foglalkozé, kommunikéciot érint§ szakirodalomba nyijt betekin-
tést. Fontos motivaci6 volt az Alter-net (EU 6 Keretprogram) projekt ilyen témat fel-
6leld6 munkacsoportjdban val6 részvétel. A csekély szamid, kommunikacids tand-
csokat tartalmazé publikdciét a projekt honlapjan megtaldlhaté kéziratok, jelen-
tések, tanulmanyok egészitették ki (www.alter-net.info).

Gyakorlati tapasztalatokon alapul6, a kommunikécié hatékonysagat is vizsgalo,
referdlt folydirat cikk ebbsl a témabdl csak elvétve fordul el (Blackstock et al.
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2007). Az elemzés készitéséhez szakirodalom keresést €s internetes keresést foly-
tattam. A Web of Science keresés a ,,communicat* and biodiversity” szavakra 103
taldlatot eredményezett (2007. 06. 18.), ézek koziil 24 foglalkozott a koérnyezeti
tigyek és a kommunikacid Osszefiiggéseivel, vagy irt le esettanulmanyokat a téma-
ban. Ez a taldlati eredmény 215-re nétt egy év alatt (2008. 06. 04.), de ttmutatot
egyik sem tartalmazott a kommunikdcié mddszereirSl. Csak 6 taldlatot eredménye-
zett a ,,communicat* and awareness and biodiversity” kulcsszavakra valé keresés az
els6 alkalommal, a cikkek koziil 3 tengeri 6koszisztémakkal foglalkozott, egy nem-
zeti parki programokrél, egy globdlis hatdsok elemzésérdl és egy az okoldgiai €s
gazdasdgi érdekek konfliktusardl irt (Niemeld et al. 2005). Ez a keresési eredmény
is novekedett egy esztendd alatt (9), elsGsorban esettanulmanyokkal bviilt a lista.

Attekintettem a tudomény-kommunikaciéval is foglalkozé szaklapokat tgy,
mint Public Understanding of Science, Journal of Science Communication, Environ-
ment and Behaviour és Journal of Environmental Psychology. Ezek olvas6k6zon-
sége tobbnyire a tarsadalomtuddsok koziil keriil ki, és a kommunikdcié elméletérdl
vagy szocioldgiai-pszicholdgiai felmérések eredményeirl szdmolnak be. Nem
akadtam azonban 6kolégusok dltal haszndlhat6, a teljes szakirodalom feldolgozasa
nélkiil alkalmazhaté dtmutatdra. A ,biodiverzitds” kulcsszé pl. a Public Under-
standing of Science folydirat esetében 38 taldlatot eredményezett (2008.05.25.),
amelyek biotechnolégiai, vagy az emberi rasszokkal kapcsolatos témdjdak. Ugyanitt
a ,,communication guide” szépar 132 taldlatabol egy cikk sem irédott specifikusan
okolégusoknak. Az Environment and Behaviour lapban a , biodiversity” sz6 25 tala-
latabdl szintén nem volt olyan, amely tdrsadalomtudomadnyi elemzés nélkiil, kony-
nyen haszndlhaté ttmutat6t adna a természetvédelem €s dkoldgia miivelGinek.

Neheziti a természetvédelmi szakember kalandozdsdt a tudomédny-kommunika-
ci6 terén az, hogy befogadé intézményeik tobbnyire nem fizetnek el tarsadalomtu-
domadnyi folyéiratokra. Ennek ellenére rd lehet bukkanni olyan folydirat cikkekre,
melyek segithetik az eligazodast (pl. Bator & Cialdini 2000, McKenzie-Mohr 2000).
Orvendetes a konzervacié-pszicholdgia térhéditdsa, és ennek kertében a pszichol6-
gusok kozeledése a biodiverzitds meg6rzés aktiv résztvevoi felé (Csikszentmihdlyi
2007, Saunders 2003, Saunders et al. 2006, Saunders & Myers 2003)

Erdemes a Nemzeti Kornyezeti Nevelési Stratégit kézbe venni, mert szimos j6
oGtletet taldlhatunk benne (Vasérhelyi & Victor 1998), legalabb a fiatalkortak iskoldban
és iskolan kiviili oktatasa terén, és értékeli a tudomdnyos €let szerepét is a nevelSk
szemsz0gébdl. A kutaték szdmara nem ad megfelel6 dtmutatét, de nem is célja.

Specidlisan a biodiverzitdssal 6sszefliggé kommunikaciés médszerekre vonatko-
z6an a referdlt folyoiratok cikkei tarsadalomtudomaényi kutatémunka nélkiil kevés
tampontot adnak, az interneten valé altaldnos keresés nagyobb sikerrel kecsegtet.
Szamos nemzetkozi szervezet, intézmény probdl dtmutatét adni dltaldnosan a tudo-
many-kommunikédciéhoz (EC 2004, ESF 2003, LIFE Focus 2004, RCUK 2002,
SIRC 2007), illetve a fenntarthatésdg, a biodiverzitds megtrzése, vagy a kornyezet-
tudatossdg novelése terén (Goldstein 2005, IUCN 2006, LIFE Focus 2004, van
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Boven & Frits 2002). Attorést jelent a Biolégiai Sokféleség Egyezmény megren-
delésére késziilt tanulmany, melyet 2007. mdjusdban tettek kozzé az interneten
(Hesselink et al. 2007). Elvétve taldlhaté még olyan nemzetkozi projekt vagy kez-
deményezés, mely a kommunikaciét felvallalta és errl jelentést készitett (Buijs et
al. 2005, Farrior 2005, Kitchin 2004, MacBeath 2005, Metcalfe & Perry 2001, SIRC
2007). Néhany referdlt tudomédnyos 6sszefoglal6 cikk mellett leginkdbb az ut6bbi
forrastipusok hasznalhaték a kommunikaciés médszerek elemzéséhez.

Személyes konzultacidk és projekttaldlkozok is segitségemre voltak. Az Alter-
net projekt kommunikdciés szakértivel tobb konferencidn volt szerencsém talal-
kozni: 2005. mdjus 9—10. Budapest, 2005. november 23-25. Bécs, és 2007. majus
9-10. Jaszkowo, Lengyelorszag. A biodiverzitds becslés témakoréhez kapcsoléddan
az eredmények kommunikéciéjaval foglalkozé témacsoportot én vezettem, €s részt
vettem a konyvfejezet készitésében (Bredemeier et al. 2007).

Altalanos alapelvek a kommunikacio tervezésében

A tudomdnyos ismeretterjesztést ugyanolyan fontosnak kell tekinteni, mint magat a
tudomdnyt (ESF 2003). Ez a siker alapja, bar legtobbszor ez nem teljesiil. A médiat
és az oktatdsi rendszert is arra kell 6sztonozni, hogy a tudomédny-kommunikacié
javuljon. Ebben jelent&s szerep hdrulhat a kutatéintézeti kommunikacid-felelGsre.
A tudoményos kutaték el6meneteli rendszerében ndvelni sziikséges az ismeretter-
jesztés jelent6ségét (Brooker at al. 2007, ESF 2003, Vasarhelyi & Victor 1998), ami
hozzdjarulhat ahhoz, hogy a kutatdk a hallgatésdg felé nagyobb tisztelettel fordulja-
nak, ami elGsegitheti a bizalom kialakuldsat.

Harom f6 kommunikacids stratégia 1étezik: az érték alapd, a stratégiai keretana-
lizis és a tarsadalmi marketing (Farrior 2005). Az érték alapi kommunikacié soran
a személyes vildglatds és értékrendszer elemzésével kisérelik meg a célcsoport racio-
nalis befolydsoldsat és érzelem alapui motivécidjat. Ez a stratégia a problémat a hall-
gatdsdg életébe probdlja beépiteni, igy az nem hdrithaté mdsra, eredményeképpen az
emberek sajat kozosségiik, csalddjuk, jovjiik érdekében cselekednek (RCUK 2002).
A célcsoportnak és azok értékeinek is specidlisnak kell lenniiik (lokdlis értékek,
fokusz csoportok), hiszen célcsoportnak az egész tarsadalom tiil széles, a biodiverzi-
tds “megmentése” nem elég specifikus ahhoz, hogy valoban cselekvésre késztessen.

A stratégiai keretanalizis a megismerés tudomdnyat (kognitiv pszicholdgia)
haszndlja. Meghatdrozza, hogy az ilizeneteket hogyan dekédoljdk és interpretdljdk a
célcsoportok a létezG vildgképiik viszonylatdban. A stratégiai keretanalizis egy mod-
szer arra vonatkozdan, hogy egy kérdést a kozvélemény elé tirjanak, €s az embere-
ket arra késztessék, hogy errl kiilonboz$ perspektivaban gondolkodjanak. Igy a
probléma egy széles korii vita sordn nyilvanossdgot kap. Ez a megkozelités gondol-
koddsunkban meglévd jeleket €s cimkéket haszndl, amelyek bizonyos kioldé inger-
rel aktivdlhatok. Felmérések bizonyitjdk, hogy a keretelemzés eredményei segithetik
a kornyezettudatos viselkedés kialakitdsat (Lindenberg & Steg 2007).
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A tarsadalmi marketing a kivdnatos cselekvést egy termékként értékeli, mely-
nek dra van és hirverést igényel. Ezt a médszert alkalmazhatjuk, ha 6nkéntes cselek-
vést szeretnénk elGsegiteni. A feladat nehéz, hiszen a célcsoporttdl jelentSs részvé-
telre, aktivitdsra van sziikség: az embereknek tor6dniiik kell a problémaval, jelentGs
vesz€lyt kell érzékelniiik, mely a cselekvéssel oldhato, és tdmogatast igényelnek. Ez
csak lépésenként valdsithaté meg, a kampanyoknak ezeket a 1épéseket kell megcé-
lozniuk. A tdrsadalmi marketinggel foglalkozé szakembereknek azt kell elérniiik,
hogy a célcsoport a cselekvésben felfogja a sajat érdekét. Mindhdrom megkozelités-
nek adatokra, informdciéra van sziiksége a folyamatban, melyek aldtdmasztjak az
lizenetet. Ebben van jelentds szerepe a biodiverzitds becslési és kutatdsi adatoknak
a természetvédelmi kérdések vonatkozdsaban.

A kozfelfogas szerepe

Az emberek véleménye, hozzddlldsa a biodiverzitdssal kapcsolatos kérdésekhez

nagymértékben befolydsolja a kommunikéciés folyamat médjat és sikerét (ESF

2003, Farrior 2005, Hesselink et al. 2007). Ez régiénként, kultiranként és nemzeten-

ként nagyon kiilonb6z8 lehet, ugyanakkor ritkdn vannak réla hozzaférhet adatok

(Fischer & Young 2007). Az Alter-net projekt keretében egy elemzést végeztek a

biodiverzitds és annak kezelésével kapcsolatos kozfelfogdsrdl (Buijs et al. 2005).

ElsGsorban fékusz csoportokkal valé eszmecserék, interjuk alapjan a nemzetkozi

felmérés betekintést adott a nagykozonség biodiverzitassal kapcsolatos elképzelé-

seibe. Erdemes a legfontosabb tanulsagait 6sszefoglalni, mert ezek segithetik a sike-
res kommunikdcié megvaldsitasat.

1. Annak ellenére, hogy a vdlaszadék nem voltak jdratosak a “biodiverzitas” kife-
jezés pontos jelentésében, illeszteni tudtdk a bioldgiai sokféleséggel kapcsolatos
fobb fogalmakhoz, igy az 6koldgiai rendszerekben jétszott szerepéhez, a diver-
zitds esztétikai vonatkozdsaihoz. Felfogdsuk szerint a természet, taj és biodiver-
zitds szorosan Osszefiiggnek.

2. A vilaszadok egyetértettek abban, hogy globdlis szinten a biodiverzitds fontos,
de ugy vélték, hogy lokdlis szinten lehetetlen segiteni fennmaraddsat. Ez Gssze-
fligg azzal a megallapitdssal, hogy a természetvédelem dllami feladat, az em-
berek maguk vonakodnak valamit tenni érte.

3. A kutatds feltdrta, hogy a biodiverzitds kezelésével Osszefiiggh esettorténetek
fontosabbak a vdlaszaddk szdmdra, mint a biodiverzitdsrdl val6 altalanos tdjé-
koztatds.

4. Az EU \j tagdllamaira nézve megszivlelendd a csoport azon véleménye, hogy
valtoztatni kell a kommunista teriilethaszndlati gyakorlaton, melynek sordn a
kornyezet nem volt prioritds. A vdlaszadok az emberi tevékenységek tovéabbi
korlatozasat siirgették a kornyezeti értékek megtrzése érdekében.
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A célok meghatarozasa

A hatékony kommunikdciénak vildgos célt kell kitliznie arra nézve, hogy pontosan
mit akarunk megvaltoztatni a célk6zonség tuddsdban, hozzdalldsdban és viselkedé-
sében (Hesselink et al. 2007). A biodiverzitds becslés, monitorozds és a kutatdsok
sordn szerzett ismeretek fobb tanulsdgait a kommunikdciés kampény sordn haszno-
sitani kell. Fontos tovabbd, hogy hangsiilyozzuk ezek kapcsolatat kiilénb6z6 szinti
dontésekkel, igy a célcsoport szdmdra vildgossd vélhat az él6vildggal 6sszefiiggd
ligyek és a jogalkotds, a politika és a hosszu tavi életminGségiik szoros kapcsolata.
A hallgatésagot csak a sajat életével dsszefiiggs tizenet tudja igazdn megmozgatni
(Hesselink et al. 2007, RCUK 2002). Ezzel 6sszecseng Stern ef al. (1993) kutatési
eredménye, mely szerint erés Osztonzést (fizetési hajlandésdgot) a sajét felelgsség
tudata eredményez. A kornyezeti felel6sség novelésének alapja a tudds, a folyama-
tok befolydsoldsanak képességébe vetett hit, a személyes felelGsségérzet és a szemé-
lyes egészség veszélyeztettségének €rzése (Fransson & Girling 1999).

Leggyakrabban az elsSrendii cél a figyelem felkeltése és a tudatossdg novelése a
biodiverzitas jelentGségének megismertetésével. A {6 célnak azonban — a biodiver-
zitds csokkenés megadllitdsa érdekében — a kommunikécié sordn a cselekvésre kész-
tetésnek és a viselkedés megvaltoztatasanak kell lennie. Egyre tobb embernek kéne
a probléma megolddsdban részt venni. A biodiverzitds csokkenése egy komplex
probléma, azonban mint fent lattuk, nem sziikséges a célcsoportnak teljes mértékben
megértenie, elegendd egyes elemeit, szintjeit, aspektusait felfogni. Igy 0sszpon-
tosithatunk a tdjra, az él6lény-kozosségekre, fajokra, populdcidkra vagy a genetikai
szintre is, esetleg aktudlis kutatdsi eredményekre. Kiemelhetiink egyes kornyezeti
hatétényezdket és azok hatdsait, mint példaul a klimavaltozast (Brooker et al. 2007).

A tudoményos eredményeket mozgdsité koncepcidkkd, tizenetekké kell lefordi-
tanunk, amely tetszik a célkozonségnek, illeszkedik az érzelmeikhez és személyes
érdekeikhez, és amit napi tevékenységiikben érvényesithetnek (Hesselink er al.
2007). Az emberek a beérkezd informaciokat a tudatukban 1év3 nézGpontok, elgon-
doldsok elvi keretei mentén értelmezik. Ezen gondolkoddsi mintdzatokhoz illeszt-
hetik iizenetiinket (,,framing”), ami a befogaddst alapvetGen meghatdrozza (Linden-
berg & Steg 2007). Ilyen keretek lehetnek pl. a tdrsadalmi fejlédés gondolata, ami-
hez illeszthetjiik a biodiverzitds viszonylatdban az emberi jogokat a kdrnyezeti mi-
ndséghez, vagy kapcsolédhat olyan iizenethez, mint pl. az 6koszisztémak kdrosodédsa
veszélyezteti az emberiség tilélését. Az utébbi megkdozelités egyes hallgatékban azt
az érzést keltheti, hogy a probléma meghaladja a képességeiket, lehetGségeiket,
hiszen az emberiség ,,megmentése” nem az § feladatuk. Ezért az ilyen negativ meg-
kozelitést keriilni kell (Hesselink et al. 2007).

A kiilonb6z6 kommunikdcios stratégidk eltérd médon kozelitik meg a konkrét
cél meghatdrozdsat. A leggyakrabban megfogalmazott iizenetek: a biodiverzitds maga
az élet; a biodiverzitds csokken; a biodiverzitds sebezhetd; a biodiverzitds csokkené-
sének kozvetlen hatdsa van az emberi életmin&ségre; felelGsek vagyunk; mindenki
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tehet valamit. KoriiltekintSen kell kivdlasztani azokat az adatokat, informacidkat,
melyeket az iizenet aldtdmasztdsara haszndlunk. Az lizenetek legyenek pozitivak,
koénnyen érthetSk, emlékezetesek, megbizhaték és redlisak (BBSRC 2000, LIFE
Focus 2004).

A célcsoport meghatarozasa

Annak érdekében, hogy a bioldgiai sokféleség csokkenését lassithassuk, olyan cél-
csoportot kellene keresniink, amelynek alapvet§ szerepe van a nagy teriiletekre
vonatkoz6 dontésekben, vagy azokra valamilyen médon hatni tudnak. A média éri
el a legnagyobb kozonséget, a kozvélemény befolydsoldsdval a dontéshozdkra is
nyomadst gyakorolhat, ezért szerepe felbecsiilhetetlen.

Az emberek az érdeklGdési koriik és a dontéshozdsban jdtszott szerepiik alapjan
csoportosithaték (1. dbra), a kommunikédciés raforditast ennek fiiggvényében cél-
szerli meghatdrozni (Hesselink et al. 2007). Azoknak a csoportoknak, melyek nagy
hatalommal birnak, de alacsony érdeklddéssel fordulnak a biodiverzitas felé, elegendd
olyan iizeneteket megfogalmazni, melyek elégedettséggel toltik el tagjait. Ez annyit
jelent, hogy szamukra érdekes informéciét kell megfogalmazni és iligyelni kell arra,
hogy a kapcsolatfelvétel kellemes élményt nytjtson. A nagy hatalmu, intenziv érdek-
16déstiekkel szoros egytittmiikddésre van sziikség. A hatalommal nem rendelkezd,
alacsony érdeklédéstieket elegendd megfigyelni, mig a kivancsiakat tdjékoztatni
sziikséges.

nagy
elégedetten SZOros
tartani egyiittmiikodés
hatalom
megfigyelés tdjékoztatas
kicsi
kicsi nagy
érdeklddés

1. dbra. A kommunikdci6 célja a kiilonboz6 hatalmi pozici6 és a biodiverzitds irdnti
érdeklsdés mélysége szerint (Hesselink et al. 2007 alapjan).

A kommunikdciés megkozelités eltéré a kozonség hozzadlldsa szerint és annak
értékrendjétdl fligg. Dontéshozdk az érdeklddésiik korébe tartozé, rovid, szamokkal
aldtamasztott lizenetet fogadnak be. Mas érdekeltek b&vebb informacidt igényelnek,
kiilondsen, ha a sajat lakoteriiletiik érintett. Tudésoknak érdekes az az ut, amely az
adott informdcidhoz, eredményhez elvezetett. A gazdasagi szférat nehéz a biodiver-
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zitds ligyek tdmogatdsara birni, hacsak nem el6ny0s a piacra nézve (pl. biodiverzitds
“madrkajelzés” Kitchin 2004). A tdj kezeldi, a gazdalkoddk a hallgatésag fontos ele-
mei, mivel kozvetlen hatdsuk van a teriilethaszndlatra. A tarsadalmi marketing a
fenntarthaté mez&gazdasag tekintetében hasznosnak bizonyult a kutaték és a gaz-
dédlkodok kozti rés sziikitésére (Farrior 2005). Gyakori hiba a belsd, intézményen
beliili kommunikécié elhanyagoldsa, ami akdr az intézmény hitelének romldsat is
eredményezheti (Hesselink et al. 2007).

A tandroknak fontos szerepe van az lizenetek fiatalabb generaciok felé valé koz-
vetitésében, amihez tdmogatdsra van sziikségiik a kutaték, a mizeumpedagégusok
és a bemutatéhelyek munkatdrsai részér6l a programszervezésekhez, jeles napok
mélté és maradandé megilinnepléséhez (Vasarhelyi & Victor 1998). A vidéki és a
varosi lakossdg mds megkozelitést tesz sziikségessé. A csalddok konnyebben elfo-
gadjdk az lizenetet, ha minden tagjuknak érdekességekkel szolgalunk. A gyermekek
életkorat is figyelembe kell venni. A legfontosabb szabaly a kommunikéciéban az,
hogy a célcsoport meglatdsairél, hozzddlldsardl a lehetd legtobbet elére meg kell
tudni (Buijs ef al. 2005, Hesselink et al. 2007).

Az ifjisdg megszolitdsanak jelentGsége oridsi. Ezt szdmos kutatds is bizonyitja,
mint pl. Chipeniuk (1995) felmérése, mely szerint a gyermekkori, természetben valé
keresgélés, természetjards alapvetGen befolydsolja a felnSttkori kotddést a bioldgiai
sokféleséghez, valamint a feln&ttkori természetjardsi szokdsokat (Thompson et al.
2008).

Kommunikaciés modszer

Két alapvetd kommunikaciés moédszer létezik: az egy és a kétirdnyd, mds néven
interaktiv kommunikdacié (Hesselink er al. 2007). Az egy iranyd kommunikacio
egy irdnyu informdciédramlést jelent a kommunikatortdl a hallgatésdg felé. Ilyenek
a nyomtatott anyagok, honlapok (ezek lehetnek interaktivak is), CD-k, poszterek,
kidllitasok, filmek, képregények és a média. Ebben az esetben keveset tudunk meg
arrél, milyen a hatdsa a kommunikaciénak.

Az egy iranyd kommunikédcié el6nyei: széles kozonséghez juthat el; olyan
problémakra hivhatja fel a figyelmet, melynek 1étezésér6l az emberek nem tudnak;
tobb érzékszervet haszndl, egyszerre szérakoztathat is (latds, hallds stb.); informa-
ciés technolégidt alkalmazhat. Hatrdnya, hogy naponta emészthetetleniil sok infor-
madcié éri az embereket, amellyel versenyezni kell, igy a hatdsok rovidéletiiek, €s az
informacié hamar eléviilhet (Hesselink et al. 2007).

Az interaktiv modszerek mindig hatdsosabbak, de t6bb munkat €s idGt igényel-
nek. A kétiranyd kommunikdci6 torténhet személyes taldlkozds keretében vagy irott
anyagok segitségével. A személyes taldlkozék mindig hatékonyabbak, de kevesebb
embert érnek el. Ilyen taldlkozok lehetnek intézeti nyilt napok, kornyezeti nevelési
kampényok, terepi latogatdsok, képzési programok és kiilonb6z8 aktivitdsok, mint
monitorozds, onkéntes munka, természetvédelmi taborok, ldtogatékdzponti rendez-
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vények. Nagyobb csoportokat a média segitségével vonhatunk be nemzetkozi bio-
diverzitds vagy természeti napok alkalmaval. Szakdolgozatok koordindldsa bio-
diverzitds becslési vagy monitorozdsi témdban szintén novelheti a kérnyezettudatos-
sagot. Kérdtivek, internet forumok, interaktiv szdmitégépes programok széles kor-
ben haszndlatosak a nagykozonség bevondsdra, bar a részvétel esetenként megle-
pGen alacsony lehet.

Interaktiv mddszereket felépithetiink személyes kapcsolatteremtéssel és biza-
lommal, ezek hosszan tarté megolddsok és jobban motivdljdk az embereket a rész-
vételre €s egyben lehetGséget adnak a bardtkozasra. Ugyanakkor ezek a médszerek
joval tobb befektetést €s kommunikdcios hozzaértést igényelnek a hosszd tavi hatds
fenntartdsa érdekében. A hatékonysdg becslését mindkét tipusi mdédszer esetében a
kommunikéciéval padrhuzamosan kellene végezni.

Az interaktiv mddszerek leghatékonyabb, de legnagyobb befektetés-igényii
modja a célkozonség kozvetlen bevondsa a dontésekbe, esetleg kutatdsba, vagy vala-
milyen akciéba (Blackstock et al. 2007, Ducrotoy 2003, Hesselink et al. 2007,
Hughes et al. 2005, Niemeld et al. 2005). Ekkor a résztvev6k magukénak érzik a
problémadt, a feladatot és a megolddst is (,,increasing ownership” Goldstein 2005).
Legjobb, ha parhuzamosan a projekt kivitelezésével az értékelésbe is bevonjuk az
érintettek egy vagy tobb csoportjat (Blackstock et al. 2007).

A biodiverzitds—gazdasag létezG vagy latszolagos érdekellentétébs] szdrmazd
konfliktusok kezelése is kétiranyi kommunikdcionak tekinthetd. Mivel a termé-
szetes 6koszisztémak dtalakitdsa sokszor kozvetlen egyéni érdekeket szolgdl (pl. be-
ruhdzdsok, lakéteriiletek létesitése) (Turner et al. 2003), az ilyen konfliktusok keze-
1ésére is alapvet6 fontossdgu az érdekeltek és a kozvélemény bevondsa a probléma
megolddsiaba (Kontogianni et al. 2005, McNeely 1995, Niemeld et al. 2005,
O’Riordan 2002, Stoll-Kleemann & O’Riordan 2002). Ennek sordn a kozfelfogds €és
a nézetek, percepciok megértése fontosabb lehet, mint egy Okoldgiai paradigma
kommunikécidja (Fischer & Young 2007). Biztos a kudarc, ha a felek értékrend-
szere nem kozelit egymdshoz, ha a kommunikdaci6 sordn a korlatok legaldbb bizo-
nyos szintig nem oldhatdk fel.

A kommunikacio Kivitelezése

A kommunikdciés megkozelités kivdlasztdsa sordn célszerii figyelembe venni az
innovdciok, Gj gondolatok elterjedési mechanizmusérdl ismert tuddst. Az dj gon-
dolat elGszor a legnagyobb képzelGerSvel rendelkezd, un. ,jinnovidtorok™ vagy
,Uttdrok™ fejében ver tanyat, akik aztdn a korai alkalmazok, befogaddk felé segite-
nek az informdcié eljuttatdsdban. Ebben az els§ fazisban az interaktiv, egyiittmiiko-
désen alapulé kommunikéciés médszerek haszndlata sziikséges. Az innovécié tdr-
sadalmi befogaddsarél akkor beszélhetiink, ha a populdci6 17%-a elfogadta, Isd. az
innovicid terjedésérdl alkotott elméletet (Rogers 2003). Ekkor elegendd a kevésbé
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intenziv modszerek alkalmazdsa ahhoz, hogy a tobbség is elfogadja az jitdst. Az
orokos kételkedsk legfeljebb szabdlyozok mentén késztethetSk uj viselkedési tipu-
sok kovetésére (Hesselink et al. 2007).

A kommunikécids folyamat sordan két fontos feladatunk van: el6szor a megfeleld
kozonség (pl. innovétorok) figyelmét kell felkelteni, majd egy érthetd és hiteles iize-
netet kell kozvetiteni, amely a hallgatésag addigi véleményét, nézeteit megvaltoztatja.
A Kkivitelezést legjobb forgatékonyvben elSre rogziteni. El8szor a problémat kell
vazolnunk, majd azt adatokkal aldtdmasztani (Farrior 2005). A valé életbdl vett pél-
dak kozelebb hozzdk a hallgatésdghoz a témadt és segitenek a figyelem fenntartdsa-
ban (BBSRC 2000, LIFE Focus 2004). A biodiverzitassal Gsszefiiggd bonyolult
témdkat meg kell kisérelni a hétkoznapi ember tapasztalati vildgdhoz igazitani,
ehhez idézeteket is segitségiil hivhatunk. A megkozelités a téma bonyolultsdga és a
kovetkezmények becslési biztonsdga szerint is kiilonboz8. Egyszert, biztos kimene-
telii Osszefliggést elegendd egyiranyd médszerekkel kommunikalni, mig a komplex,
nehezen prognosztizdlhaté iligyeket intenzivebb egyiittmiikodés alapjan kell
megkozeliteni (Hesselink et al. 2007).

Az ismert témdt vagy targyat szokatlan szitudcidban bemutatva felkelthetjiik az
érdeklodést (BBSRC 2000). Segit, ha a természeti értékeket a kulturdlis értékekhez
kotjiik, hiszen ezek mdr az oktatdsi rendszerben rogziiltek. A torténet mesélés, a dré-
mai példdk emlitése (Farrior 2005), a vizudlis eszk6zok és a meglepetés haszndlata
hatékony lehet a megfelels célcsoport szimara (Hesselink et al. 2007). A probléma-
megoldédsban val6 kozvetlen részvétel biztositdsa, az emberek véleményének, javas-
latainak meghallgatdsa hozzdsegiti a hallgatésdgot ahhoz, hogy a problémét magéé-
nak érezze.

A negativ viselkedés biintetése helyett a pozitiv megerGsitése, dicsérete vezet
sikerhez (Farrior 2005, Goldstein 2005, LIFE Focus 2004). A kolcsonds eldnyoket
mutaté ,,win-win” szitudciok kialakitdsara kell torekedni (Hesselink et al. 2007). Az
lizenet 4dtaddsdhoz egyszer(ibb biodiverzitds indikatorok vagy azt helyettesit valto-
z6k haszndlata javasolt (pl. living planet index, fajszam). Ugyanakkor soha nem sza-
bad a tudomdnyos igényességet feladni, de el kell keriilni a tudomdnyos zsargont,
egyszerii szavakat kell haszndlni, nem szabad lekezelGen viszonyulni a hallga-
t6sdghoz (Niemeld et al. 2005). Fontos a lelkesedés, a személyiség vardzsa és a sza-
vahihetGség a személyes kapcsolatfelvétel esetén. A részletek helyett a f6bb ered-
ményeket és Osszefiiggéseket hangstlyozzuk. A nyelvezetet a hallgatésdghoz illesz-
sziik (Goldstein 2005). Egyarant keriiljilk a kommunikacié tidl- és alulértékelését,
mindig figyeljiink a korldtokra (IUCN 2006), vagyis ne varjuk el, hogy az iizenet
mindenkihez sikeresen eljut, de szerepét ne becsiiljiik le. Az 1j viselkedés, vélekedés
elfogaddsdnak gyakori akadélya, hogy az emberek nem tudjak, hol, mivel kezdjék,
milyen cselekvéseket hajtsanak végre, azt hogyan csindljdk, €és azt sem tudjdk, hogy
akcidjuk valdjdban szamit-e (Farrior 2005). A kommunikaciés folyamatnak meg
kell céloznia ezeket a korldtokat.
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Ertékelés

A kommunikdcié sordn két fajta értékelésre van sziikség: egyrészt vizsgalni kell a
kommunikéciés folyamat minGségét, valamint becsiilni kell az atvitt {izenet hatdsat.
A folyamat vizsgdlata abban segit, hogy a tanulsdgok alapjdn a kovetkez6kben job-
ban végezziik a feladatot (Blackstock et al. 2007). Az lizenet hatdsanak becsléséhez
sziikség van kiinduldsi adatokra, ezért az értékelést a kommunikéciés aktivitdssal
parhuzamosan meg kell tervezni és a program alatt folyamatosan, visszacsatoldsok-
kal végrehajtani (Blackstock et al. 2007, Metcalfe & Perry 1991, Niemeli et al.
2005, RCUK 2002). Az ilyen értékelés nem linedris folyamat, hanem a tdrgyaldsos
tanulds ciklusos fejlddése jellemzi, igy nem adhaté hozza déltaldnos “recept”
(Blackstock et al. 2007).

Sajnos tobbnyire nem a legkénnyebben gytjthetS indikatorok a legalkalmasab-
bak a kommunikdciés hatékonysdg becslésére (RCUK 2002). Az értékelést az iize-
nethez és a célcsoporthoz kell illeszteni. A legegyszeriibb mddszer az “elGtte és
utdna kontroll csoporttal” megkdozelités (Hesselink et al. 2007). A résztveviket
megkérdezik az akcié el6tt €s utdn, valamint egy kontroll csoportot is kikérdeznek,
amely nem vesz részt az akciéban, azonban Gket is kétszer kérdezik ki. A legfeljebb
két oldalas kérd6iv a legegyszeriibb mddja a kikérdezésnek. A védlaszaddsi hajlandé-
sagot nyereményekkel novelhetjiik. Ha a téma érdekes, az emberek szeretik kifejteni
véleményiiket, amit nyilt férumokon és interjik sordn megtehetnek. Megkérdez-
hetjiik példdul kétszer — a foglalkozés el6tt €s utdn —, hogy 6k mit tehetnek a biodi-
verzitds érdekében. Versenyeket is rendezhetiink tandrok segitségével. Akcionk
visszhangjdt internetes szavazdssal vagy betelefondldssal is gy(jthetjiik média prog-
ramok esetében. Nagy kampdnyok hatékonysdgat akar a statisztikai adatok megval-
tozdsdval is mérhetjiik (pl. fogyasztdsi szokdsok, napi vdlasztdsok), esetleg a jog-
alkotdsra vagy politikai dontésre is hatdssal lehetnek (pl. z6ld szervezetek akcidi
esetében, ldsd lokdtor telepités). Minél inkdbb szamszerisithetd a kommunikacids
cél, anndl konnyebb az eredmény becslése (Hesselink et al. 2007).

Egy példa: a Berkenyehaz Vacratoton

A Berkenyehdz az MTA Okol6giai és Botanikai Kutatéintézete (OBKI) Vicratéti
Botanikus Kertjének kidllitdsa, amely 2007. dprilis 21-t6l fogadja a ldtogatdkat.
Megnyitdsa Uj fejezetet jelent a Botanikus Kert és a kutatdintézet életében. A
latogatokozponttal megteremtddik a lehetSGsége a nemzeti parkokéhoz hasonld
természetvédelmi ismeretterjesztés és a tudomdnyos mizeumok céljai 6tvozésének
(2. dbra). A ldtogatok nem csak a bioldgiai sokféleség életiinkben betoltott szerepé-
6l és meg0rzésének jelent8ségérdl szerezhetnek ismereteket, hanem megtudhatjdk,
hogyan kapcsolédnak az 6kolégiai kutatdsok a globdlis kdrnyezeti krizis elemeihez
és milyen tudomdnyos eredmények sziilettek. A kidllitds bevezeti a latogatét a
botanikus kertekben folyé munka rejtelmeibe is. Kerti és mizeumpedagdgiai
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kiegészitd foglalkozdsok biztositjdk a fiatalok széles rétegeinek oktatdsit, az altala-
nos iskolatél az egyetemek doktori képzéséig. A Berkenyehdz igy idGvel egy kor-
nyezeti nevelési miihellyé fejlodik, és kozvetlen kapcsolatot biztosit az 6koldgiai
kutatds és ismeretterjesztés kozott.

2. abra. A Berkenyehdz kidllitds belss képe. (Vicrat6t, OBKI)

Vizsgiljuk meg, hogy a Berkenyehaz kiallitasa hogyan hasznositotta a biodiver-
zitdssal Osszefiiggd témdk, kutatdsi eredmények kommunikdciéjanak mddszereirs]
megismert tandcsokat. A kommunikdcios stratégia harom megkozelitését keverten
alkalmazza a kidllitds. Az érték alapi kommunikdacio elvébgl a latogatdk értékrend-
szerére és kozvetlen tapasztalataira alapoz, vagyis arra, hogy sajét kedvtelésiikre 14-
togatjdk meg a Botanikus Kertet. A ldtogatdk jelentSs részének igy feltételezhetGen
élményt nyijt a novényvildg sokféleségének latvanya, a természetben vald id6toltés.
A kidllitdsnak tobb eleme utal a kertben gyfijthetd tapasztalatokra. Igy példaul a
bejaratndl elhelyezett, kertbG] szdrmazo6 bedsott fatorzs, illetve az dgydsszegélyek
faanyaga a kertben taldlhat6 farénkhoz kothetS, vagy a kerti séta kiadvany utal a ki-
allitdson emlitett, bemutatott, a kertben, vagy az tiveghdzakban megtaldlhaté nové-
nyekre.

A stratégiai keretanalizis megkozelitéséhez kapcsolhaté a pozitiv élmények, mint
egy kedves figura (Berkenye bécsi), sz€p fényképek, vagy jaték haszndlata az lizenet
eljuttatdsdhoz. Ezek segitségével oldottabb hangulatba keriilhetnek a ldtogatdk és a
pozitiv élményhez pozitiv cselekvést illeszthetnek. A kdrnyezet hatdsdnak tulajdo-
nithaté meglepd tanulsdg, hogy a latogatdk az Intézet naptarit a jegypénztirnél nem,
a Berkenyehdzban azonban megvdasaroltak.
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Tarsadalmi marketingként értelmezhetS a biodiverzitds és a szép tdj értékként
valé feltiintetése — és ezzel szemben a rontott tdj cstfsaganak, vagy példaul az 6z6n-
novények veszélyeinek bemutatdsa. Annak érdekében, hogy a j6 és a rossz megér-
tése utan a latogatdkat cselekvésre késztessiik, a “Mit tehetlink mi?” panel Gtleteket
ad arra nézve, hogy mindennapi cselekvéseink sordn milyen dontéseket hozhatunk a
kornyezeti terhelés csokkentésére (3. dbra). Példaképeket is taldlunk ismert és
kevésbé ismert személyeket bemutatva, végiil sajat képmdsunkat fedezhetjiik fel a
jOovo természetvéddje felirat alatt.

3. 4bra. ,Mit tehetiink mi” hajtogatés panel képe a Berkenyehdzbél. Otleteket ad
a kornyezeti terhelés csokkentésére a mindennapi életben.

Milyen lizeneteket fogalmaz meg a kiallitds? A kidllitds 6t nagy egységbdl épiil
fel, amelyek kiilon iizenetet szdndékoznak kozvetiteni. A fogadé térben a latogatd
megtudja, hol jar (kutatéintézet és botanikus kert), tdjékozddik a kidllitas céljarol.
Kideriil, miért Berkenyehaz a kidllitds neve. A gyerekek megismerkednek Berkenye
bacsival. A masodik egység a novényvildg sokféleségét mutatja be. Uzenete, hogy a
novények sokfélesége lenyligoz8. Sziniik, formdik, szimmetridjuk és egyéb tulaj-
donsagaik alapjdn az ember csoportositja a novényeket, ez a sokféleség beépiilt a
kultirdba is. Az 6koszisztéma szolgaltatdsokrdl sz6l a harmadik egység. Novények
nélkiil nem élhetne ember a fldon. Elelmet, fiit6- és rostanyagot, és még sok egye-
bet kozvetleniil felhaszndlunk. Ahhoz, hogy a névények biztositani tudjak szamunkra
a kiilonboz6 okoszisztéma szolgdltatdsokat, az €l6vilag sokféleségére van sziikség.
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Az okoszisztémdk szabdlyozé szerepe is nélkiilozhetetlen. Biodiverzitds krizis és
kutatdsa témdban a latogatok megtudjdk, hogy szdmos tényezd veszélyezteti az
emberi életminGséget és a biodiverzitdst. A folyamatok és Osszefiiggések kutatdsa —
tobbek kozott az OBKI-ben — hozzdjdrulhat a krizis kezeléséhez. Mindenki tehet
valamit. A zdré egység témdja a Botanikus Kert. Néhany adatot ismerhetiink meg a
kert torténetérdl, tevékenységérdl. Megtudjuk, hogy a botanikus kertek a fajok utolsé
menedékei lehetnek, ezért a latogatéknak is 6vni kell azokat.

A Berkenyehdz egyirdnyu €s interaktiv mddszereket egyardnt haszndl. Vannak
leiré jellegii panelek, melyek bemutatjdk pl. a novényvildg rendszerezésének mod-
jait, vagy meghatdrozzak az okoszisztéma szolgaltatasokat. Ezeket is szines, érdekes
adatokkal tdmasztottuk ald. Az interaktiv lehetSségek koziil a panel felemelés, ablak
kinyitds, fiok kihdzas segiti hozzd az adathoz a latogatét. Mdshol rajzoldssal, satiro-
zdssal, bekukucskdldssal szerezhet remélhetGen maradandé élményt fiatal és idGs
egyardnt. A természeti €s a kulturélis 6rokség kozotti parhuzamot is megtaldljuk: a
taj él6helyeinek eltiinését és esetleges restaurdcidjat egy Corvina kédexlap allapota-
nak romlasaval, illetve restaurdldsdval hasonlithatjuk ossze.

Az okoldgiai kutatdsok eredményeit ismert kornyezeti hatétényez6khoz kap-
csolva mutatjuk be. Mindenki hallott a klimavaltozasrél, ennek a természetes no-
vényzetre gyakorolt hatédsait vizsgaljak az MTA OBKI-ben. Masik ismert probléma
az 0zonnovények elGretorése, ezeket vadnyugati banditdknak feltiintetve mutatjuk
be a legfontosabb fajokat és kartételeiket. Az emberek mesék irdnti vonzéddsat a
szépen illusztrdlt ndvényes mesekonyv elégiti ki (4. dbra).

FRATER ERZSEBET
RAJZOLTA
CSIKSZENTMIHALYY

e
"

4. dbra. A Berkenyehdzban kidllitott mesekonyv novényekhez kotott anekdotdkat,
népmeséket dolgoz fel gazdag illusztriciéval.
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A kidllitds segitségével végzett kommunikdcié értékelését kérddives felméréssel
kezdtiik meg az Alter-net EU Keretprogram projekt keretében. Szociolégus bevona-
sdval elGtte/utdna tipusu, azonos kérdéseket tartalmazd kérdGivet szerkesztettiink.
A felmérés nem reprezentativ, de a 42 valaszadé ismeretei az 6kolégiai ldbnyom és
a bioldgiai invdzié tekintetében mérhetSen novekedtek. A vendégkonyv 2007. évi
beirésai (439 db) 85%-ban pozitivak, 11% indifferens. Osszesen 16 negativ bejegy-
z€sbol csak egy mutat rd a kidllitds hidnyossdgdra. Az értékelést segitik majd a
sz€les korcsoportnak tervezett tovabbi foglalkozasokra adott visszajelzések. Az érté-
kelést a honlapon megtaldlhatd iizenetkiildS opcid is timogatja.

Osszegzés

A biodiverzitds meg6rzése érdekében a széles kor( ismeretterjesztés, a kiilonbozs
csoportok irdnyaba torténd kommunikdcio, a kutatdsi eredmények megismertetésé-
nek égetd sziikségessége nem vitathaté. Ezek fejlesztését, kiterjesztését az ENSZ és
az Eurépai Uni6 is szorgalmazza. A tuddsbdzis novelése és a tudds megosztdsa a
nemzeti fenntarthatésagi stratégidk kotelez6 részévé valt (Isd. Nemzeti Fenntarthat6
Fejlodési Stratégia, NFU-KvVM, 2007). Arrdl azonban, hogy ezt hogyan kell és
lehet elérni, kevés sz6 esik. Az 6koldgiai, természetvédelmi tudds, latdsmdod a kom-
munikdcidval foglalkozé tdrsadalomtudomanyok képviselGinek dltaldban nincs bir-
tokdban, ezért az ismeretek eljuttatdsat a kutatoknak, teriiletkezelGknek kell kezde-
ményezni. Az utébbiak azonban a kommunikdcié elméleti és gyakorlati alapjairdl
keveset tudnak.

Ez a cikk dsszegytijtotte az elérhetd irodalom és az Alter-net projekt munkatér-
saival folytatott konzultdciok f6bb tanulsdgait, amelyekre alapozva kommunikdcids
dtmutatd késziilt 6kolégus kutaték és természetvédelmi szakemberek szdmadra.
A kommunikdcid tervezésekor a folyamat kdvetkezd f6bb elemeire kell megoldaso-
kat kidolgozni: a cél és lizenet meghatdrozasa; célcsoport kivalasztdsa; a legalkal-
masabb moddszer meghatdrozdsa; a kivitelezés forgatékonyvének elkészitése; az
eredményesség folyamatba illesztett értékelése (Bredemeier ez al. 2007). A legdjabb
kommunikdcios stratégidk szerint a célcsoport tulajdonsdgaira fokuszalt megkoze-
lités hatékonyabb lehet (Farrior 2005), és szorosabb egyiittmiikodés alapjin elvezet-
het az egyéni, majd a tdrsadalmi viselkedés megviltozdsihoz. A kutatdk, a termé-
szetvédelmi szakemberek mar l4tjak azokat az irdnyokat, amerre a tarsadalomnak
mozdulnia kellene a kdrnyezeti problémédk megoldasa érdekében, de ezek megvalo-
sitdsa még csak alig indult meg. Ezért a természettudoményok irdnyabdl a viselke-
dés- és egyéb tarsadalomtudomaényok felé kell lépéseket tenni (Ehrlich 2002). Ezen
tudomdnyok eredményeinek alkalmazdsaval sikeresebb lehet a biodiverzitdsrol
sz616 lizenetek 4tvitele, ami motivdlhatja az emberek érzelemvildgat és tudatat, és
elvezethet a végss célhoz, a foldi élet sokféleségének megdrzéséhez (Farrior 2005).
Orvendetes, hogy a tdrsadalomtudomanyok oldalérél is megfogalmazédott az igény
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az egyiittmiikodésre és a kutatdk olyan szub-diszciplindkban kezdenek tevékeny-
kedni, mint pl. a konzervacié pszicholégia (Csikszentmihdlyi 2007, Saunders 2003,
Saunders & Myer 2003, Saunders et al. 2006). Az 6kolégiai €s tdrsadalmi problé-
mak komplex megértését, a holisztikus szemléletet egyre tobb intézményesitett kez-
deményezés probdja felvallani (pl. Schumacher College: www.schumachercollege.org.uk).

Egy esettanulmdny kapcsdn megvizsgdltam, hogy a kommunikdciés dtmutatéd
fébb elemei hogyan val6sultak meg egy 6koldgiai, természetvédelmi kiallitds tema-
tikdjaban, alkalmazott médszereiben. Az MTA OBKI Berkenyehdz nevii kidllitdsa
2007. aprilisdtdl fogadja a Vécratéti Botanikus Kertbe érkezo latogatokat. A eddigi
visszajelzések (vendégkonyv stb.) alapjan a kidllitds képes a szdndéka szerint meg-
fogalmazott tizenetek legaldbb részleges dtvitelére.

Koszonetnyilvanitas

A témit az Alter-net projektben (Task Group on biodiversity assessment communication) valé részvételem
motivalta, koszonet illeti a résztveviket, és kiilon Anke Fischert, aki inspirdl6 elGaddsaival, konzultdciékkal
segitett eligazodni a szociolégiai megkozelitések ttvesztGiben. Héldsan koszonom Halassy Melinda és Balog
Agnes dldozatos munkdjit a Berkenyeh4z kidllitds 1étrehozdsdban. A kézirat birdléit is koszonet illeti értékes
javaslataikért.
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On the methodology of biodiversity science communication

Torok, K.

Institute of Ecology and Botany of the Hungarian Acedemy of Sciences
H-2163 Vicrdtot, Alkotmdny u. 2—4., Tel: 28/360-122, E-mail: kati @botanika. hu

Abstract: The importance of science communication and awareness raising in order to presenve biodiversity is
undisputable. This paper summarizes the main results of literature search and consultations with Alter-net
(FP6) project partners and suggests guidelines for the use by ecologists and nature conservation managers to
design communication actions. The use of the results and methodology of behavioral and other social sciences
has the potential to help transfer messages that engage people’s emotions and minds to conserve biodiversity
on Earth. The use of the suggested methods is tested in a case study: the ,,Berkenyehdz” exhibition of the
Institute of Ecology and Botany at the Vacratét Botanical Garden, Hungary.

Key words: Berkenyehdz, biodiversity loss, conflict resolution, ecosystem services, public perception,
science communication
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