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Osszefoglalé: A Dél-Kiskunsagban a tdj mintazatara a fragmentaltsag jellemz6. A 19. szazad kozepére a
széles homokhatak nagy részét beszantottak, erdositették; a nedves buckakozi mélyedések, a semlyékek,
azonban megorizhették véaltozatos vegetacidjukat. Az utobbi egy-két évtizedben a semlyékekhez kotodo,
részben rajuk tamaszkodo tanyarendszer kezdi elvesziteni eredeti funkciojat, a hagyomanyos hasznalat
clmaradasa pedig az él6helyek megvaltozasat okozza. Az intézményes természetvédelem kiilénbézo jogi
lehetoségeket teremt a semlyékek megorzésére, de czen lehetoségek hatékony kihasznalasat a pénzhiany
mellett a fragmentaltsag is rendkivilli médon megneheziti. Legtobb eredményt a hagyomanyos tanyasi
kisgazdasagokat tamogaté mezogazdasagi politikatol, és a természetvédelmi szempontokat is figyelembe
vevo vizrendezéstdl lehet varni; ezen kiviil a terileti védelem rendszerének fejlesztése is sziikséges.
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Bevezetés

Az intézményes természetvédelem sokkal hatékonyabban tud miikédni, ha nagy, dssze-
fliggd teriiletek védelmét és kezelését kell megoldania. Az értékes természetkozeli élohe-
lyek azonban gyakran kisebb-nagyobb szigetekként helyezkednek el az ember altal hasz-
nalt és atalakitott, szant6foldi mivelés alatt allo teriiletek kozé ékelddve. Ilyenkor sokkal
nehezebb az értékek feltarasa, a védetté nyilvanitas, a tulajdoni viszonyok rendezése:
a kezelések kivitelezése sajat er6bol pedig szinte lehetetlen.

A Dél-kiskunsag utolsd természetes vegetacioja erdossztyepp: pusztai- és gyongyvird-
gos tolgyesek valtakoztak homoki sztyepprétekkel, szoloncsak szikesekkel és a vizenyds
mélyedésekben elhelyezked6 iide gyepekkel, mocsarakkal (Zélyomi, 1967). Az 1. Katonai
Felmérés térképén (1783-84) kiterjedt gyepeket latunk a vizsgalt teriileten, és kirajzolod-
nak a természetes okokbol fragmentalt elhelyezkedésii vizenyds mélyedések, a semlyékek,
vagy somlyékek. A II. Katonai Felmérés (1863-64) térképén a semlyckek kozotti teriiletek
(korabbi sztyepprétek) nagyrészt szantok és szolok. A mezodgazdasagi hasznositasra tul
nedves gyepekkel koriilvett kisebb homokhatak azonban maig 6rzik a felszantott sztyepp-
rétek fajait (Margoczi 2001). Ezeket a részeket a korabbi hasznalatnak megfelel6en elsésor-
ban kaszaltak, legeltették.
net utan, csak az 1990-es években indult 1jra a teriilet botanikai kutatasa (Csongor 1992;
Gasko 1995). Az SZTE Okolégiai Tanszékének oktatéi és hallgatéi 1995 ota szamos botani-
kai felmérést végeztek a teriileten. 6 semlyékrol késziilt conologiai felvételekkel dokumen-
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talt vegetaciotérkép (Aradi 2004, Csete 1997, Hagyo 2001, Németh 2000, Papp 2000, Szi-
tar 2002), 64 allomanyflora felvételt dolgoztak fel (Margdczi 2001), valamint 5 lapréti, és
5 sztyeppréti adllomany conologiai és talajtani elemzését végezték el (Madarasz 2000, Urban
1999). A védett névények allomanyairél a Kiskunsagi Nemzeti Park rendszeréhez kapcso-
lodo térinformatikai adatbazis késziilt (Krnacs, szobeli kozlés). Amint a hivatkozasokbol
kideriil. az eredmények nagyrészt kéziratos formaban vannak, minddssze két kézlemény
jelent meg nyomtatasban (Hagyo 2003; Margoczi e al. 1998).

vizsgalatok alapjan, valamint annak vizsgalata, hogy milyen esélyei és feltételei vannak a
természeti értékek fennmaradasdnak ezeken a fragmentalt gyepteriileteken, illetve, hogy
¢z a fragmentdlt mintazat milyen hatassal van a kezelés és a védelem elméleti lehetoségei-
nek megvaldsitasara.

Modszerek

A Ruzsa, Bordany, Zakanyszék, Kiskundorozsma, Domaszék, Mérahalom, és Asottha-
lom telepiilések hatdraban elhelyezked6 semlyékekkel foglalkoztunk. A teljes vizsgalt terii-
letnek (43 200 ha) ma 13.5 %-a (5850 ha) gyep (ide értve a mocsarakat, sasosokat is). 2004
¢s 2005 évben tovabbi teriiletbejarasokat végeztiink, dsszegeztitk a meglévo eredményeket,
lései, irodalmi forrasok, valamint tobb évi terepi megfigyelések alapjan optimalis kezelési
javaslatokat fogalmaztunk meg. A Kiskunsagi Nemzeti Park (KNP) térinformatikai adat-
bazisa alapjan elemeztitk a vizsgalt teriileten meglévd természetvédelmi teriileti kijelolé-
seket (természeti teriiletek, ex /ege védett értékek, orszagosan védett természeti teriiletek,
Natura 2000 minésitésii, valamint az Erzékeny Természeti Teriiletek rendszerébe bekeriilt
teriiletek). Jellemeztiik a jelenlegi féldhasznalati gyakorlatot, a természetvédelmi kezelési
lehetdségeket, a veszélyeztetd tényezoket, és ezek alapjan mérlegeltiik a természeti értékek
fennmaradasanak esélyeit.

Eredmények

A semlyékek botanikai értékei

Az cddigi vizsgalatok dsszesen 61 védett novényfaj el6forduldsat tartak fel a semlyéke-
ken. Ezt az értéket a Kiskunsagi Nemzeti Park egybefiiggo és nagyobb torzsteriiletei koziil
egyediil a Peszéradacsi Rétek adata (95 védett faj a KNP adatbézis alapjan) mulja feliil.
A vizsgilt teriileten eléforduld vegetaciotipusok rendkiviil sokfélék: szoloncsdk szikesek,
nyilt homokpusztagyepek, homoki sztyepprétek, mocsarrétek, kékperjés rétek, magassa-
sosok; tehat majdnem minden, a KNP egyéb teriiletein eléfordulé él6hely-tipus képviselteti
magat a dél-kiskunsagi természeti teriileteken. Az emlitett élohely-tipusok a semlyékeken
véltozatos tarsulaskomplexeket alkotnak.
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1. tablazat. A cikk szerz0i és munkatarsaik altal 1998 ota fellelt védett fajok eléfordulasi
helyei. Csillaggal jeleztiik a fokozottan védett, valamint a térségben ritka fajokat. A-Aradi
E.. Kr-Krnécs Gy.; M-Margoczi K., valamint: Ag-Agyagasi A.; B-Batori Z.; D-Deak B.; H-

Hédor 1; L-Licbhaber Gaborné; P-Petakné Fazekas A.; V-Vajda Zoltan

Semlyék neve, telepiiléshatar

Fajnév

Megtalalo

Pipics-jaras, Kelebia

Csodarét, Asotthalom

Rivoi-semlyék, Ah.

Gacsér-dilo, Morahalom

E-Tanaszi semlyék, Mh. -

D-Tanaszi semlyék, Mh.
Csipak-semlyék, Mh.

Colchicum arenarium*
Anacamptis timballi
Koeleria javorkae*

Iris spuria

Gentiana pneumonanthe
Koeleria javorkae*
Ophrys sphegodes*
Orchis militaris
Anacamptis coriophora
Anacamptis pyramidalis
Centaurea sadleriana
Dianthus superbus
Gladiolus palustris*
Muscari botryoides
Ophrys sphegodes*
Eleocharis uniglumis
Platanthera bifolia*
Blackstonia acuminata
Anacamptis coriophora
Anacamptis elegans*
Anacamptis palustris
Anacamptis timballi
Blackstcnia acuminata

Centaurea sadleriana

Kr, 2003, ined.
Kr-A, 2005, ined.
A, 2006, ined.
Kr-A-D, 2005, ined.
Kr, 2002, ined.

A, 2006, ined.
A-D-Kr, 2005, ined.
Kr-A-D, 2005, ined.
A-Kr, 2005, ined.
A-Kr, 2005, ined.
Kr-A, 2005, ined.
Kr-A, 2005, ined.
Kr, 2004, ined.

A, 2006, ined.

Kr, 2005, ined.
A-M, 2006, ined.

A, 2006, ined.
A-Kr-M, 2005, ined.
A-Ag-M, 2005

A, 2005, ined.
A-Ag-M, 2005

A, 2005, ined.

A-B, 2005, ined.
A-Ag-M, 2005
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Eleocharis uniglumis
Iris variegata

Schoenus nigricans

A, 2004
Ag, 2005, ined.
A-Ag-H, 2005, ined.

Stipa borysthenica A-Ag-M, 2005
Lapos-jaras, Ruzsa Iris humilis subsp. arenaria  Kr, 2004, ined.
Hodi-szék, Zakanyszék Blackstonia acuminata A, 2006, ined.

Parnassia palustris* A, 2005, ined.

Ordogh-rét, Zsz. Cirsium brachycephalum A-L-P, 2006, ined.
L-P-V-A, 2006, ined

L-P-A, 2006, ined.

Epipactis bugacensis*
Gladiolus palustris*
Iris sibirica

Jancsar-szék, Domaszék A-D, 2006, ined.

Moraalj, Dsz. Cirsium brachycephalum A-D, 2006, ined.

Hosszu-hat, Szeged-Kiskun-

Iris pumila* M, 2006, ined.
dorozsma
i Plantago schwarzenbergiana* M-A, 2000, ined.
dorozsma

Az 1998-ban késziilt 6sszegzés (Margoczi et al. 1998) 41 védett novényfaj eléfordulasat
kozolte. Azodta tovabbi 21 faj lelohelyét regisztraltuk. A példanyszam, vagy a faj ritkasaga
miatt fontosabbnak itélt — az elmult 8 ¢vben a szerzok és munkatarsaik altal fellelt — védett
fajok eléfordulasi adatait az 1. tablazatban kozoljiik. (1. tablazat)

A gyephasznalat torténete

A legelopusztak helyén a 17. szazadban, a kapasnovények elterjedésekor alakultak ki az
els6 igazi tanyak, amelyek mar nem csak ¢jszakai szallashelyek voltak. A nagy szegedi
arviz (1879) utan indult igazan fejlédésnek a tanyavilag, onellaté gazdasagi egységekké
alakultak (Nagy & Krnacs 2002). A tanya sz6 ekkor egy kiilon életformat jelentett, amely-
ben fontos szerepiik volt a semlyékeknek, mint legeldknek és kaszaloknak. A gyepteriiletek
fragmentalt helyzete miatt a kaszdlas és legeltetés térbeli és idobeli mintazata igen valtoza-
tos volt. Ez a viéltozatossag biztositotta a valtozatos névényzet fennmaradasat. Az 1970-es
években a tanyavilag tovabb erésodott, eladasra is termeltek, a legeld allatalloméany nétt. Az
1950-es, 1960-as években mezdgazdasagi szempontu felmérések utin tervek egész soro-
zata sziiletett a gyepek feltdrésére, a gyepjavitasra, a megfeleld fajosszetételi legelok kiala-
kitasara (Ballabas & Sos 1964), de — szerencsére — a megvaldsitasig nem jutottak el.

A rendszervaltas utan a tanyai gazdasagok nehéz helyzetbe keriiltek, sok épiiletet magara
hagytak (Nagy & Krnécs 2002), a fold parlagon maradt, eldsegitve ezzel az invazids noveé-
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nyek ¢és a gyomok terjedését. A legeld dllatallomany szinte teljesen eltiint. A kaszalas, legel-
sedés, cserjésedés). Megjegyezziik azonban, hogy ezeket a megfigyelt jelenségeket eddig
még nem sikeriilt konkrét felmérésekkel és monitorozassal bizonyitani.

A természetvédelmi kezelés megvalositasanak probléemai

A vizsgalt teriileten megtalalhatd 121 semlyék szamos vegetaciotipusaban mindegyik
foltra egyedileg kidolgozni és kivitelezni a megfeleld természetvédelmi kezelést lehetet-
len feladat. Az egy vegetaciotipuson beliil eléforduld fajok igényei is eltéréek, és az allo-
manyok altalaban olyan kis kiterjedésiick, hogy nincs lehetdség egy élohelytipuson beliil
kiillonb6zo idopontban kaszaltatni. A hagyomanyos hasznalat igen valtozatos volt, tehat a
cél egy hasonlo kezelési rezsim alkalmazasa lenne. A korabbi tajhasznélatnak leginkabb
megfelelé kezelési mddot az jelenthetné, ha a vetésforgd mintajara un. , kaszalasforgot”
alkalmaznank, minden évben eltér6 idépontban végeznénk a kaszalast, mas és mas faj igé-
nyeit figyelembe véve. A semlyékek fragmentalt helyzete miatt igen kétséges a propagu-
lumok terjedése, a tarsulasok, illetve az egyes fajok regeneracidjanak, visszatelepiilésének
lehetosége.

A fragmentaltsag, mint azt a 2. tablazat is mutatja, igen erételjes: megvizsgaltuk a gyep-
foltok teriiletét, keriiletét, valamint a kett6 aranyat; referenciateriiletként a 2 nagy témbbél
allo Bocsa-Bugac torzsteriiletet (KNP) hasznéltuk. Felt{ind, hogy a kétszer akkora kiter-
jedésti bocsa-bugaci egység keriilete mindéssze 16%-a a dél-kiskunsagi gyepfoltokénak.
(2.tablazat)

Tovabbi problémat jelent, hogy a Homokhatsagon az elmult néhany évtizedben atlago-
san 1-3, néhol 10 méterrel csékkent a talajvizszint (Csatari 2004), és ennek a siillyedésnek
az okarol eltéréek a vélemények (Rakonczai & Kovacs 2004; Glatz 2004). Minden bizon-
nyal szerepet jatszott benne a csatornahaldzat kiépitése, a korszeriitlen 6ntézési rendszer, a
megnovekedett vizkivétel, és az aszdlyos id6jaras. E vizszintsiillyedés kovetkeztében val-
tozasok indultak meg a semlyékeken: a lap- és mocsarrétek egy része szikesedni, illetve
sztyeppesedni kezdett, a szikesek egy részénél pedig sotlanodasi folyamat indult meg.
Mivel azonban a semlyékeken beliil szinte mindeniitt jelen vannak a szarazabb koriilmé-
nyckhez alkalmazkodott természetes vegetaciotipusok, ezért a vegetaciokomplex rezilien-
cigja feltételezhetd. A folyamat tudomanyos igényii dokumentéldsa sziikséges lenne.

2. tablazat. Teriilet/keriilet ardnya a Dél-Kiskunsagban, illetve egy Kiskunsagi Nemzeti
Parki torzsteriileten.

Dél-Kiskunsag Bocsa-Bugac

gyepfoltok teriilete (ha) 5.850 11.633
gyepfoltok keriilete (m) 600.495 96.152
teriilet/keriilet arany (m*m) 97,38 1209,86
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A teriiletek védettségi statusza

A Kiskunsagi Nemzeti Park nyilvantartasa szerint valamennyi semlyék , Természeti
Teriilet” kijelolést kapott, de ez a kategéria még nem lett kihirdetve, igy egyelére védett-
séget sem biztosit. Orszagos védelem alatt csak az Asotthalmi Laprét Természetvédelmi
Teriilet all (96,4ha). Az értékes gyepfoltok alig 15%-a (mindéssze 19 semlyék) élvez ex lege
védettséget, mint lap, vagy szikes t0; a teriiletaranyt figyelembe véve ez a szam valamivel
kedvezobb: az 5850ha gyepteriilet 37%-a, vagyis 2205ha. A Natura 2000 halozatba jelolt
teriiletek igen kis kiterjedéstick: 1050ha, Asotthalom és Mérahalom térségében (1. abra).
Szamos értékes gyep nem élvez semmilyen védelmet, illetve a védett fajok élohelyeinek
kozel fele olyan teriileteken talalhatd, amelyek nem allnak semmilyen védelem alatt. Az
+Erzékeny Természeti Teriilet”-ck rendszerébe a vizsgilt telepiilések koziil csak Asottha-
lom telepiiléshatara kertilt bele. (1.abra.)

5 0 5 10 Kilometers
Ex lege [ Telepllés
[TI10 Natura 2000 /\/ Kozigazgatasi hatar

B Természeti Terilet /Y Orszaghatar

1.4bra. A teriiletek védettségi statusza Asotthalom és Morahalom térségében.
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Ertékelés

Ha a vizsgalt semlyékek egyetlen, osszefiiggo teriiletet alkotnanak, akkor a Kiskunsagi
Nemzeti Park botanikai szempontbél masodik legértékesebb teriiletét adnak. Természe-
tes okokbol fragmentalt elhelyezkedésiik elésegitette fennmaradasukat, mivel nem voltak
alkalmasak nagytablas miivelésre. A hagyomanyos tanyai gazdalkodas valtozatos gyep-
haszndlati mintazata biztositotta fajkészletitk megorzését. Napjainkban a tanyasi gazdal-
kodas visszaszorulasa, és a talajvizszint siillyedése veszélyezteti az értékek fennmaradasat.
A fragmentalt elhelyezkedés megneheziti feltarasukat, megismerésiiket; az intézményes
természetvédelem miikodését pedig szinte lehetetlenné teszi. A tulajdoni szerkezet szét-
aprozott, a teriileti védettségi kijelolések az értékes teriileteket nem fedik kelléen. Nincs
remény arra, hogy természetvédelmi szakemberek gondosan elkészitett, részletes kezelési
tervek alapjan maguk kivitelezzék a sziikséges kezeléseket.

A hagyomdnyos tanyasi kisgazdasagokat tdmogatdé mezdgazdasagi politika (agrarkor-
nyezetvédelmi tamogatasok megszerzésének lehetosége), és a természetvédelmi szempon-
tokat is figyelembe vevd viziigyi rendezés elengedhetetlen feltétele a természeti értékek
megobrzésének. A tervezett Koros-Eri Tajvédelmi Koérzet megalakulasa elésegitené a ter-
meészetvédelmi szempontok hatékony érvényesitését mindkét teriileten.

Kaszénetnyilvanitas — A kutatast az OTKA T/042877 palyazata taimogatta. Koszonetiinket fejezziik ki Vajda
Zoltannak az Epipactis bugacensis meghatarozasaért, illetve a hatdrozas megerdositéséért Sipos Ferencnek
a Koeleria javorkae-, és Gulyas Gergelynck az Anacamptis elegans esetében. Halasak vagyunk tovabba
Agyagasi Anettnak, Deak Balazsnak, és Batori Zoltannak, segitségiikért.
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Conservation and management of fragmented
grasslands in South Kiskunsag

Eszter Aradi', Katalin Margéczi®, Gyoérgy Krnacs®

SZTE, Department of Ecology'’: Kiskunsdg National Park’

Abstract: The landscape in the South Kiskunsag is strongly fragmented. The grass-
lands on the upper part of the large sand-dunes were converted into arable land or viney-
ards by the middle of the 19th century. The wet meadows in the large dune-slacks, called

semlyék”, were left for grazing and mowing, so they could preserve their original, rich
vegetation. The traditional grange-system provided a diverse mowing and grazing pattern,
but it has nearly collapsed in the last decades. The lack of the usage could generate several
changes on the vegetation. The official nature conservation has serious difficulties in this
fragmented landscape. An appropriate rural policy, supporting the traditional grange-sys-
tem, some changes on hydrological system, and the improvement of nature protected area
pattern could serve to preserve the natural values together.

Key-words: dune-slacks, fragmentation, conservation, usage, grange-farming
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