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Osszefoglalé: A gyongybagoly (Tyto alba) dllomanyai szamos eurdpai régioban csdkkend tendenciat
mutatnak. Epiiletlako fajként specialis koltohelyeinek (kiilonosen a hagyomanyos mezdgazdasagi
¢és egyhazi épiiletekben talalhato fészkel6helyeknek) megvaltozasa és eltiinése feltehetéen komoly
szerepet jatszik az allomanyok valtozasaban. Magyarorszagon koltésiik napjainkban is erésen
kotodik az egyhazi épiiletekhez. Koltohelyeik védelmében kiemelt szerepe van az épiiletkezel6knek,
mivel tamogatasuk nélkiil a hossza tavt fajvédelmi intézkedések megvalositasa nehezen képzelhetd
el. A papok és lelkészek fajjal kapcsolatos ismereteinek és a koltéhelyvédelmi intézkedésekhez
valo hozzaallasanak feltarasara orszagos online kérddives vizsgalatot végeztiink. Az eredmények
alapjan az egyhazi személyek tobbsége alapvetd fajismerettel rendelkezik a gyongybagolyrol, és a
templomokban torténd koltdhelyvédelmi intézkedésekhez is igen pozitivan viszonyulnak. A valaszok
alapjan a galambok épiiletben vald jelenléte és az altaluk okozott épiilethigiéniai és -fenntartasi
problémak jelentik a leggyakoribb ellenérvet a gyongybagolyvédelmi tevékenységgel kapcsolatban.
Vizsgalatunk alapjan a templomépiiletekhez k6t6d6é gyongybagolyvédelmi intézkedések tarsadalmi
feltételei Magyarorszagon alapvetden kedvezdek és adottak.

Kulesszavak: gyongybagoly, kérd6iv, templom, kolt6hely, attitiid

Természetvédelmi Kozlemények 32, 2026
Magyar Biologiai Tarsasag


http://doi.org/10.20332/tvk-jnatconserv.2026.32.23883
file:///C:\Barni\TVK%20tördelés\2026\Schneider\schneider.zoltan.bp@gmail.com

2 SCHNEIDER Z., KLEIN A., MATICS R. & LACZI M.

Bevezetés

A gyodngybagoly (Tyto alba Scopoli, 1769) Magyarorszagon fokozottan védett,
természetvédelmi értéke 100 000 forint. A gyongybagoly szamos eurdpai orszagban
csokkend populacios trendet mutat (Poprach 2010, Roulin 2020). A kiilonboz6
vizsgalatok a hazai allomanyt eltéré méretiire becsiilik: az utols6é vizsgalatok
alapjan a koltéparok szama 340-860, mig mas becslések alapjan 800-1000 parra
tehetd (Klein 2022). A magyarorszagi allomany trendjei nem ismertek (Klein
2022), de az eurdpai valtozasokat figyelembe véve feltételezhetden hazankban is
csokken. A kontinensen tapasztalhat6 negativ trendek mogott szamos tényezo all. A
legfontosabb veszélyeztetd tényezok ezek koziil a mezdgazdasag intenzifikacioja
(Askew et al. 2007), a gépjarmii altali gazolasok (Salek et al. 2019, Monoki és
Nagy 2026), a ragcsaloirtd szerek alkalmazasa (Newton et al. 1990), illetve a
koltéhelyek megvaltozasa, és szamuk csokkenése (Poprach 2010, Barn Owl Trust
2012, Schneider et al. 2025). Ezek feltehetéen eltéré mértékben jarulnak hozza a
populaciok egész kontinensen tapasztalhatoé negativ valtozasaihoz.

A gyongybagoly épiiletlakd faj, koltése Magyarorszagon elsGsorban a
mezbgazdasagi épiiletekhez, viztornyokhoz és templomépiiletekhez kotodik,
¢és szivesen elfoglalja az épiiletekbe kihelyezett koltdladakat is (Klein 2017).
Bar a faj allomanynagysagat tobb tényezd is befolyasolja, a koltdhelyek
megorzése azon kevés természetvédelmi beavatkozasok kozé tartozik, amelyek
helyi szinten kozvetleniil és viszonylag gyorsan megvaldsithatok. A gyakorlati
gyongybagolyvédelem soran éppen ezért altalaban a koltdhelyek védelme van
fokuszban, mivel a tobbi probléma megoldasa sokkal szélesebb tarsadalmi
Osszefogast igényelne. Ezekkel 6sszhangban Magyarorszagon a fajjal kapcsolatos
védelmi munka elsdsorban az egyhazi épiiletekre koncentralodik.

A hazai természetvédelmi gyakorlatban a templomépiiletekben harom modszer
alkalmazhato arra, hogy az épiilet a gyongybagoly szamara hozzaférhetd legyen
koltéhelyként: 1) az épiilet megnyitasa (toronytér és padlastér tekintetében); 2) a
siivegtér elvalasztasa; 3) koltélada kihelyezése (Klein 2017). Az elsé esetben a
padlas és/vagy a toronytér szabadon elérhetd a madaraknak. Ilyenkor a
gyongybagoly koltése egy soOtét sarokban, altalaban a harangok felett, a
siivegtérben zajlik. A masodik esetben a torony és a padlas lezarasra keriil, és
csak a harangok folotti siivegtér marad elérheté a bagolynak. Altaliban ez a
siivegtér eldeszkazasaval torténik meg, és egy csapdajto biztositja az ellendrzést.
A madarak ilyenkor csak a zart, s6tét siivegteret tudjak hasznalni, egy, a slivegen
vagott berepiilonyilason keresztiil. A harmadik esetben egy nagy méretii
(altalaban 100 cm x 50 cm x 50 cm-es) lada keriil kihelyezésre a toronyablak
zsalugatere mogé. Ekkor a berepiilés csak ebbe a ladaba biztositott, tovabb a
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toronytérbe nem (Klein 2017). A gydngybaglyok szempontjabol ugyan nem a
koltoladas kivitelezés a legjobb megoldas (Klein et al. 2007), azonban az egyszerl
megvaldsithatosag és a kevesebb konfliktuslehetéség miatt ez a legelterjedtebb
védelmi beavatkozas. Ennek megfeleléen az 1980-as évektdl napjainkig a
természetvédelmi szakemberek és civilek tobb szaz koltéladat helyeztek ki
orszagszerte templomokban és harangtornyokban, a legnagyobb szamban Baranya,
Zala és Veszprém varmegyékben (Bank et al. 2019, Klein et al. 2023, Moczar
et al. 2026). A legtobb hazankban ismert koltés ezekbdl a varmegyékbdl kertil
meg. A gyongybagolykdltésre alkalmas és folyamatosan ellenérzott templomok
szama azonban csak a toredéke a megfeleld ¢lohelyen elhelyezkedd templomok
szamanak.

A természetvédelmi intézkedések hosszu tdvon a helyi kdzosségek bevonasaval
sikeresebbek (Borrini-Feyerabend ef al. 2004, Dawson et al. 2021). A kdzosségek
részvételének szamos pozitiv hozadéka van, igy példaul jobb dontéseket
eredményez, és ndveli azok elfogadottsagat (Mihok er al. 2016). Ez felteheten a
gyongybagolyhoz kapcsolodo védelmi intézkedések esetében is igy van. A védelmi
intézkedésekben érintett személyek, helyi kozosségek attitlidjének vizsgalata
jelen esetben azért is kiilondsen fontos, mivel a baglyokhoz szamos pozitiv és
negativ hagyomany, hiedelem kapcsolddik (Poprach 2010, Roulin 2020), amelyek
jelentésen befolyasolhatjak ezen intézkedések tarsadalmi elfogadottsagat. Mivel
a templomépiiletekhez valo hozzaférést és azok kezelési modjat dontéen a papok,
lelkészek és az épiiletkezel 0k hatarozzak meg, az ¢ ismereteiknek és attitlidjiiknek
avizsgalata fontos informacioval szolgalhat a gyongybagolyvédelmi intézkedések
gyakorlati megvalosithatosagahoz. A faj védelméhez ezért elengedhetetlen a
koltohelyiil szolgalo épiiletek fenntartoival valod szoros egyiittmiikodés. Az elmult
évtizedek gyongybagolyvédelmi és monitoring tapasztalatai soran szamos pozitiv
visszajelzés mutatja az egyhazi épiiletek kezeldinek tamogatd hozzaallasat. Ez
nyomon kovethetd abban is, hogy Veszprém varmegyében 2018-t6l kozel 30
egyhazi épiiletet sikeriilt ujra elérhetové tenni a faj szamara (Moczar et al. 2026),
azonban el6fordulnak negativ példak is, amikor a gyongybaglyok nemkivanatosak
a templomépiiletekben (Jusztin 2022). Viszont atfogd kutatas a kérdésrol
tudomasunk szerint tobb mint huszonét éve késziilt utoljara (Klein 2003).

A Covid-19-jarvany miatt a természetvédelem tarsadalmi vonatkozasainak
kutatasaban is felgyorsult az online kérddiveken alapul6 vizsgalatok alkalmazasa
(Wardropper et al. 2021). A viszonylag egyszeri kivitelezhetéség €s minél nagyobb
lefedettség elérése érdekében jelen kutatasban mi is ezt a modszert alkalmaztuk. A
jovobeni minél hatékonyabb fajvédelmi tevékenységek megalapozasa érdekében
elvégeztiik az épiiletkezeldk gyongybagollyal kapcsolatos ismereteinek feltarasat,
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¢és a védelmi intézkedésekhez val6 hozzaallasuk mérését, egy orszagos lefedettségii
online kérdbives felmérés keretében.

Anyag és modszer

Az ¢épililetkezelok gyongybagollyal és a koltdhelyek védelmével kapcsolatos
attitidjének vizsgalatara egy 20 kérdésbol alld, online kérddivet készitettiink
a Google Forms platform hasznalataval. A kérddiv els6 részében a valaszado
alapadataira (nem, kor, felekezeti hovatartozas, miikodési teriilet), valamint az
altaluk kezelt templomok darabszamara és jellemzoire kérdeztiink ra. A kérddiv
tovabbi része a gyongybagollyal kapcsolatos alapvetd ismereteket, valamint a faj
védelmét célzo intézkedésekhez vald hozzaallast vizsgalta. A teljes kérddivet az
1. fiiggelékben kozoljiik.

Avizsgélatba a harom legnagyobb magyarorszagi térténelmi (a rémai katolikus,
a reformatus és az evangélikus) egyhazat vontuk be, mivel a magyarorszagi
templomépiiletek legjelentésebb része e felekezetek fenntartdsdban mukodik.
Az érintett egyhazak hivatalos honlapjain megtaldlhatd nyilvanos elektronikus
elérhetdségek alapjan gytjtottiik 6ssze a papok, lelkészek és az egyhazi kozosségek
kapcsolattartéinak e-mail-cimeit, amelyekre 2025-ben kiildtik ki a kérdéivet.
A kérddiv két hétig volt elérhetd a valaszaddk szamara. Az orszagos foldrajzi
lefedettség érdekében a lehetd legtobb épiiletfenntartd elérése volt a cél, ezért
Osszesen 640 e-mail-cimre kiildtiik el a kérdéiv linkjét. A kérdéiv anonim volt,
nem gyljtottiink olyan személyes adatokat, amelyek a valaszaddk azonositasat
lehetévé tették volna.

A vélaszok beérkezését kovetden minden Kkitoltés atnézésre keriilt az
ellentmondasos valaszok feltarasa céljabol. A kifejtds kérdések esetén, ahol a
valasz nem volt értelmezheto, ott az adott kérdés a kiértékelésbol kizarasra kertilt.
A 16-19. kérdésekre adott valaszok tobb esetben ellentmondtak a 15. szamu
és tovabbi korabbi kérdésekre adott valaszoknak. Ez feltehetden ezen kérdések
Osszetettségébdl adodott, és nehezebben voltak megfeleléen értelmezhetdek
a korabbi kérdések tiikrében. Mivel a természetvédelmi intézkedésekhez vald
altalanos attitlidot a 15. kérdés teljes mértékben és egyértelmiien lefedi, ezért a
16-19. kérdések elemzését jelen tanulmanyban melléziik.

A kérddives vizsgalat etikai engedélyét a Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészet-
¢és Tarsadalomtudomanyi Karanak Kutatasetikai Bizottsaga adta ki a 16/2025. (X.
22.) szamu hatarozatban.
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1. tablazat. A valaszadok varmegyénkénti és felekezet szerinti megoszlasa. Mivel a kdzigazgatasi
varmegy¢k és az egyhazkeriiletek atfedése nem egyezik meg teljesen, egyes valaszadoknak tobb
kozigazgatasi varmegyében is vannak templomai. Ezért néhany esetben két varmegye is meg lett
jelolve egy cellaban.

Table 1. Distribution of respondents by county and denomination. Since the boundaries of admin-
istrative counties and church districts do not completely overlap, some respondents have churches
in more than one administrative county. Therefore, in some cases two counties are indicated in a
single cell.

Varmegye/County ~ Roémai Katolikus/  Reformatus/ Evangélikus/  Osszesen/Total
Roman Catholic Reformed Lutheran
Bécs-Kiskun 1 1
Bacs-Kiskun, Tolna 1 1
Baranya, Tolna 1 1
Békés 6 4 10
Borsod-Abatj- 1 1
Zemplén, Heves
Budapest 1 1
Csongrad-Csanad 11 1 12
Fejér 5 7 1 13
GyOdr-Moson-Sopron 3 6
Hajdu-Bihar 1 1
Heves 2 2
Jasz-Nagykun- 1 1
Szolnok
Komarom-Esztergom 6 2 8
Nograd 1 1
Pest 7 3 10
Somogy 5 13 2 20
Szabolcs-Szatmar- 1 1
Bereg
Tolna 4
Vas 4 2
Vas, Zala 1 1
Veszprém 1 15 16
Zala 4 1 5
Osszesen/Total 45 48 31 124
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Eredmények
A kérddivet 124 személy toltotte ki. Minden varmegyébdl és Budapestrdl is
érkezett valasz. A legtdbb kitdltés, a valaszok 16%-a Somogybol érkezett. A
valaszok varmegye és felekezet szerinti megoszlasat az 1. tablazat mutatja be. A

valaszadok 23%-a nd, mig 77%-a férfi volt. A korcsoport szerinti megoszlas az 1.
abran lathat6. A valaszadok dsszesen 341 templom kezelését latjak el.

401

301

201

véalaszadok szama

18-29 30-39 4049 50.59 60-69 7079 80-89
valaszadok kora (év)

1. abra. A valaszadok korcsoportonkénti megoszlasa.
Figure 1. Number of respondents by age group.

A gyongybagollyal kapcsolatos alapismeretek és a faj hasznossaganak
megitélése

A fajjal kapcsolatos alapismeretek felmérésére a kitoltoknek négy faj fényképe
kozil kellett kivalasztani a gyongybaglyot. A hadrom tovabbi faj a csoka (Corvus
monedula Linnaeus, 1758), a voros vércse (Falco tinnunculus Linnaeus, 1758) és
az erdei fiilesbagoly (4sio otus Linnaeus, 1758) volt. Azért valasztottuk ezeket a
fajokat, mivel a vOros vércse rendszeres, a csoka ritka hasznaldja a templomokba
kihelyezett kolt6ladaknak, mig az erdei flilesbagoly a telepiiléseken eléfordulo
egyik leggyakoribb bagolyfaj. Egy valaszadoét leszdmitva mindenki helyesen
azonositotta a gyongybaglyot.
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2. tablazat. A gydngybagoly hasznossagara érkezett kifejtds valaszok darabszam szerinti megosz-
lasa lényegi tartalmuk alapjan. Egy valasz tobb csoportba is besorolasra keriilhetett.

Table 2. Numbers of open-ended responses on the usefulness of the barn owl. One response could
be assigned to more than one category.

Valaszok szama/Number of answers

Kartevogyérités/Pest control 62

Teremtésvédelmi érték/ 3
Value from a religious perspective

Esztétikai érték/Aesthetic value
Biodiverzitas/okologiai érték/
Biodiversity/ecological value

Galambok eliizése/Pigeon control 6

Egy eldontendd kérdésben azt vizsgaltuk, hogy a valaszad6 hasznosnak tartja-e
a fajt, ahol az ,,igen”, ,,nem” és ,,nem tudom” lehetdségek koziil valaszthattak. A
valaszadok 80%-a (99 f6) hasznosnak itélte meg a fajt, 19% (24 f6) nem tudta
megitélni, és minddssze 1% (1 f6) nyilatkozott tigy, hogy nem tartja hasznosnak.

A kérdéivben szabad szoveges formaban indokolhattak meg a gyongybagoly
hasznossagara adott korabbi valaszt. A kérdésre 69 kiértékelhetd valasz érkezett,
amelyek tartalmi elemzése alapjan tematikus kategoridkat alakitottunk ki.
Osszesen 6t csoportot kiilonitettiink el: a kartevégyéritésben betdltdtt szerep
(példaul: ,, kartékony ragesalokkal taplalkozik ™, 30. valaszado), a teremtésvédelmi
érték! (példaul: ,, A teremtett vilag védelme, sokszintiségének megdrzése”, 29.
valaszado), az esztétikai érték (példaul: ,,...nem utolsosorban nagyon szép
élolény”, 16. valaszado), a biodiverzitassal és Okologiai szereppel kapcsolatos
érték (példaul: ,, Okolégiai lanc része”, 98. valaszado), valamint a galambok
ellizésében feltételezett szerep (példaul: ,, ...4 galambot nem tiiri, igy jelenlétével
a templom és kornyéke dallagat védi”, 9. valaszado). E csoportok darabszam
szerinti megoszlasat a 2. tablazat mutatja be. A leggyakrabban el6fordulo valasz
a hasznossag indoklasat illetden egyértelmiien a gyongybaglyok altal végzett
ragcsalogyérités volt.

Gyongybagolyészielések és a vedelmi tevékenység megitélése
A vélaszadok 65%-a mondta azt, hogy az altala kezelt templomokban van
valamilyen torony- és/vagy padlastér lezaras a madarak ellen, amely 0sszesen 148

'A biodiverzitis megérzése, természetvédelem keresztényi szemlélettel teremtésvédelemnek
nevezhetd (Bandi 2004). Egyhézi kontextusban sok esetben hasznalt fogalom a
természetvédelemre.
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épiiletet érint (az Osszes templom 43%-a), 30%-nal nem alkalmaznak ilyet, mig
5%-nak nincs tudomasa errdl.

A valaszadok 20%-a észlelt gyongybaglyot a kezelésében allo templomok
valamelyikében az elmult harom évben, 73%-a nem észlelt, 7%-nak pedig nincs
ismerete err6l. A valaszadok Osszesen 31 templomban észlelték a gyongybagoly
jelenlétét, ez az Osszes érintett 341 templomépiilet 9%-a.

Hasonlo aranyok jelentek meg a jelenlegi gydngybagolyvédelmi
tevékenységekre vonatkozo kérdés esetében is. A valaszadok 20%-a jelezte azt,
hogy jelenleg is zajlik valamilyen gyongybagolyvédelmi tevékenység az altala
kezelt templomban, 75%-uk nemmel valaszolt, mig 5%-nak nincs tudomasa
err6l. Ahol jelenleg is zajlik valamilyen gyongybagolyvédelmi tevékenység, az a
legtobb esetben kihelyezett koltoladaként jelenik meg, példaul: ,, Koltolada. 10 kis
gyongybagoly lett gyiiriizve 2024-ben” (8. valaszado), vagy ,, Van bagolyladank
2,5 éve” (54. valaszado).

A 124 valaszadobol 110 6 valaszolta azt, hogy altalanossagban legalabb egy,
a kérdéivben megadott koltdhelyvédelmi intézkedést elfogadhatonak tart, és
minddssze 14 valaszolt ugy, hogy egyik ilyen tevékenység sem elfogadhatd. A
harom kolt6helyvédelmi intézkedés koziil a koltélada kihelyezése kapta a legtobb
tamogatast, ezt kdvette a slivegtér-elvalasztas, mig a padlas- vagy toronytér teljes
megnyitasa bizonyult a legkevésbé tamogatott megoldasnak.

A gyongybagoly- és a kéltohelyvédelem akadalyai

Egy tovabbi, kifejtds kérdésre adott valaszok alapjan azonositottuk azokat a
tényezoket, amelyek a valaszadok szerint akadalyozhatjak a gyongybagolyvédelmi
intézkedések megvaldsitasat. Ezek alapjan a gyongybagolyvédelmi munkaval
szembeni leggyakrabban emlitett ellenérv a galambok épiiletben wvald
megjelenésével allt kapcsolatban, példaul: ,, 4 galambok rendkiviil sok kart
okoztak a templomainkban. Nem dll szandékunkban a galambokat beengedni a
padlastérre” (44. valaszado); vagy ,, A galambok nagy kart tesznek a templom
tornyaban és padlasterében, ha beengedjiik oket” (100. valaszadd). Egy
valaszban a miemlékvédelmi korlatozasok jelentek meg lehetséges akadalyként:
. Sajnos a tudomdsom szerint, mivel a templomaim miiemlékek, nem lehetséges a
gyongybagoly-koltélada kihelyezése” (96. valaszadd). Ugyanakkor ezek mellett
tobb valaszado kifejezetten tdmogatd hozzaallast fogalmazott meg a védelmi
tevékenységeket illetden, példaul: , Varjuk a baglyot, meg a diszkivilagitas is
sztinetel miatta...” (54. valaszado); ,, Tobb évtizede van koltéladank, csak néhdany
év sziinet volt, amig nem. Hittanos gyerekekkel évente az MME onkéntese gytiriizés
alkalmaval bemutatot is tart. Nagyon oriilok a munkdjanak, sok sikert kivanok
hozza!” (43. valaszado).
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Diszkusszi6

Kutatasunkban azt vizsgaltuk, hogy a magyarorszdgi harom nagy torténelmi
egyhazhoz (romai katolikus, reformatus, evangélikus) tartozo papok, lelkészek
és épiiletkezel6k hogyan itélik meg a gydngybaglyot, és milyen a hozzaallasuk a
fajjal kapcsolatos védelmi intézkedésekhez. Mivel a gyongybagoly épiiletlako faj,
¢és koltése kifejezetten kotddik az olyan egyhazi épiiletekhez, mint templomok,
harangtornyok, kapolnak, ezért az ezen épiiletek kezeléséért felelds személyek
attitlidje donto jelentdségii lehet a faj hosszu tavii megorzésében.

A baglyok védelmében kiilondsen fontos a tarsadalmi elfogadottsag, mivel a
torténelem soran a kiilonb6z6 kdzosségek hagyomanyai és kulturalis hiedelmei
erésen befolyasoltak megitélésiiket. A baglyokrol mint éjszakai ragadozokrol
alkotott vélemény gyakran tarsadalmanként (Buthelezi ez al. 2026), és akar iddben
is valtozott (Bontzorlos et al. 2023). Mig egyes helyeken a baglyok megitélése
pozitiv, a bdlcsesség vagy a gazdagsag megtestesitdi, mas kultarakban negativan
jelennek meg, abalszerencse vagy a halal fogalma kapcsoldodik hozzajuk (Buthelezi
et al. 2026). Europa jelentds részén rendszeres volt a gyongybaglyok istalloajtora
vald szogelése arossz szellemek tavoltartasa végett (Roulin 2020), vagy a villamok
és jégeso elleni védelemként, illetve a joszagokra kért aldasként (Poprach 2010).
A kuvik (Athene noctua Scopoli, 1769) az eurdpai néphagyomanyban sokaig
»halalmadarként” volt ismert (Poprach 2010). Szerencsére Europaban mar nem
jellemzd a baglyok hiedelmeken alapul¢ irtasa, azonban a vilag egyes régidiban
még mindig nagyon negativ a megitélésiik, emiatt vadaszatuk ott gyakori (Arsene
és Shan 2025).

Vizsgalatunkban kimutattuk, hogy az egyhazi épiiletkezeldk jol ismerik a
gyongybaglyot (a valaszadok kozel 100%-ban felismerték, taplalékfogyasztasi
szokasat ismerik), és alapvetden pozitivan allnak a faj védelméhez. A
fajfelismerési feladatban tapasztalt rendkiviill magas arany feltehetéen részben
annak koszonhetd, hogy a gyongybagoly jellegzetes megjelenésti faj, amely a
templomépiiletekhez kapcsolodd kulturalis kontextusban is viszonylag ismert.
Ez a magas ismertség a természetvédelmi munka szempontjabol is kedvezd
lehet, mivel eldsegitheti a faj jelenlétének felismerését és jelzését, valamint
megkonnyitheti a gyongybagolyvédelmi programok kommunikacigjat.

Tudomasunk szerint a témaban hasonld jellegli és nagysagrendii vizsgalat
Magyarorszagon csupan egyszer késziilt. A Gyongybagolyvédelmi Alapitvany
Baranya, Fejér, Somogy, Pestés Tolna varmegyében végzett személyes kérddivezést
1999-ben. Ugyan a vizsgalat témaja nagyon hasonl6 volt, a modszertanban jelentds
kiilonbségek figyelhetdek meg. Ebben a kérdéivben harom kérdést tettek fel: 1)
»Zavarna-e a kezeldt egy bagolypar megtelepedése?””; 2) ,,Ha nyitott az épiilet,
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akkor a jovoben is biztositjak-e a baglyok szabad bejarasat?”; 3) ,,Hozzajarul-e
az épiilet épségét is figyelembe vevd Ujboli épililetmegnyitashoz, és milyen
modon tehetd ujra alkalmassa az épiilet (teljes megnyitas, szerkezeti atalakitas,
kolt6lada)?” (Klein 2003). Ebben a vizsgalatban a valaszadok 89%-a hozzajarult
volna legalabb egyféle koltdhelyvédelmi beavatkozashoz, és minddsszesen
11% volt teljesen elutasitd ezekkel szemben. Ez a kutatas a tovabbiakban nem
részletezte az épiiletkezelok hozzaallasat, azonban ebbdl az aranybdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy mar a 90-es évek végén is igen pozitiv volt a kezeldok
gyongybagollyal kapcsolatos attitlidje. Ez teljesen megegyezik eredményeinkkel,
hiszen jelenleg is kozel 90%-os legalabb valamely védelmi intézkedés altalaban
vett elfogadottsaga, és igen kedvez6 a faj megitélése is. Ennek részben ellentmond,
hogy Jusztin (2022) Heves varmegyei gyongybagolyvédelmi tevékenysége soran
vegyes, pozitiv és negativ épiiletfenntartéi hozzaallassal talalkozott, viszont a
2010-ben indult templomfelyjitasi hullamot kdvetden ez inkabb negativ lett.

Nemzetkozi szinten is kevés publikacio sziiletett hasonld modszerrel a
gyongybagollyal kapcsolatban. Ezek elsésorban a gazdalkodok elégedettségét
és hozzaallasat vizsgaltak a gyongybagoly (Peleg et al. 2018) és az amerikai
gyongybagoly (Tito furcata, Temminck, 1827) (Estes és Johnson 2021)
mezdgazdasagi ragesalok elleni védekezésében betoltott szerepét illetGen.
Peleg és munkatarsai (2018) izraeli gazdalkodok attitiidjét vizsgaltak személyes
kérdéivezéssel azzal kapcsolatban, hogy mennyire vannak megelégedve a
gyongybaglyok nyujtotta 6koszisztéma-szolgaltatassal. Egy nagyszabasu projekt
soran a fajnak 3250 koltlada kertiilt kihelyezésre mezdgazdasagi teriileteken,
kifejezetten a ragcsalok elleni védekezés céljabol. A kérddivezés alapjan
megallapitottak, hogy a farmerek tobbsége elégedett a projekt soran tapasztalt
gyongybaglyok altali ragcsalogyéritéssel. Egy ehhez hasonld vizsgalatban Estes
¢és Johnson (2018) a kaliforniai Napa-volgy sz6lotermesztéi korében végzett
kutatdsaban szintén tobb szempontbdl pozitiv attitiidot talalt. A megkérdezett
71 gazdalkodobol 58 hasznal gydngybagoly-koltladakat a ragesalok elleni
védekezésként. Az eredményeik alapjan elmondhato volt, hogy sz6l6termesztok
korében, ugy tiinik, széles korben elismert és tamogatott a gyongybaglyok
nyujtotta 6koszisztéma-szolgaltatas.

Vizsgalatunk eredményeit, valamint a korabbi terepi gyongybagolyvédelmi és
monitoring tapasztalatokat figyelembe véve elmondhatd, hogy a hagyomanyos
koltohelyek e fajtajanak fenntartasat altalaban nem akadalyozna az épiiletkezel6i
tamogatas hianya, és az esetek nagy részében kivitelezhetd lenne a védelmi munkak
valamelyike. Ezek alapjan javasoljuk a természetvédelmi szakembereknek,
hogy a helyi egyhazkozosségek iranyaban nagyobb fokl egylittmiikodést
kezdeményezzenek, és az egyiittmiikodéssel szorgalmazzak a koltéhelyek
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ujra elérhetdvé tételét (amennyiben az épiilet korabban le volt zarva példaul a
galambok tavoltartasa miatt a gyongybagoly szamara is), valamint fenntartasat.
A templomokban leggyakrabban alkalmazott harom modszer arra, hogy az épiilet
a gyongybagoly szamara hozzaférhetd legyen kolt6helyként: 1) a toronytér és
padlastér megnyitasa; 2) a siivegtér elvalasztasa, €s a baglyok szamara torténd
megnyitasa; 3) a koltélada kihelyezése a toronyablak belsé oldalara (Klein 2017).
Ezek koziil a tapasztalatok szerint az utobbi kettével minimalizalhat6 a galambok
jelenléte a toronytérben és a padlastérben. A valaszok alapjan a galambok jelenléte
fontos konfliktusforras a templomépiiletek kezelésében. A padlasok és tornyok
lezarasa azonban a gydngybagoly potencialis kolt6helyeinek elérhetoségét is
csokkenti. Az épiiletfenntartok kielégito felvilagositasara tehat azért is kell kiemelt
hangsulyt fektetni, mert a védelmi munka puszta lehetdsége is elveszhet a nem
megfeleld tudasbol eredden: jelezni kell, hogy a védelmi megoldasoknak vannak
olyan alternativai, amelyek nem jarnak a galambok nagyszami megtelepedésével
(példaul a koltélada-kihelyezés).

A hagyomanyos gyongybagolykoltéhelynek szamité templomok védelme
kiilondsen abban a tekintetben fontos, hogy a hazai ismert gydngybagoly-szaporulat
nagy része még mindig templomokbol keriil el6. Ugyanakkor K6zép-Kelet-Eurdpa
és 60-as években a vizsgalt gyongybagolykoltések 50-60%-a templomokbdl volt
ismert, ez 2007-re 2% ala csokkent (Poprach 2010). Lengyelorszagban 1989-1992
kozott a felmért templomok 79%-a volt elérhetd a gyongybaglyoknak, mig ez 2000-
re 52%-ra csokkent (Golawski et al. 2003). Mindkét esetben a templomépiiletek
felujitasa és a berepiilényilasok lezardsa miatt valtak elérhetetlenné ezek a
kolthelyek (Golawski et al. 2003, Poprach 2010). A hazai tapasztalatok is azt
mutatjak, hogy a gyongybagoly szamara koltésre alkalmas templomépiiletek
szama csokkendben van (Jusztin 2022, Klein ef al. 2023). Vas varmegyébdl az
1980-as évek végére teljesen eltlint a gyongybagoly a templomokbdl (Gyuracz et
al. 1997), azonban a Baranya varmegyei ismert koltdallomany a legjelentésebb
orszagos szinten, melynek nagy része templomokban kolt, koszonhetden az
intenziv természetvédelmi munkanak (Bank et al. 2019). Jelenleg azonban nem
tudjuk pontosan, hogy Magyarorszagon e kolthelytipus nagyaranyu eltiinése
miként hatna hosszu tavon a populacié méretére. Mivel a gyongybagoly ismert
hazai allomanyénak jelentds része még mindig templomépiiletekhez kotodik, e
koltohelyek elvesztése potencialisan az allomany regionalis csokkenéséhez is
vezethet. Feltételezhetd, hogy Magyarorszagon a templomépiiletek még mindig
kulcsfontossagu szerepet toltenek be a faj koltéhelyhalozataban, igy megérzésiik
regionalis szinten is jelentds természetvédelmi értékkel birhat.
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A templomépiiletek kolt6helyként valdé hasznalatanak sulyos csokkenése
esetén az allomanyvédelem szempontjabdl az egyik lehetéség az oszlopokra
szerelt tigynevezett ,,gyongybagoly-oszloplada™ alkalmazasa, mellyel a kezdeti
tapasztalatok nagyon pozitivak, a célfaj — és egy masik védett fajunk, a vords vércse
is — altalaban elfoglalja ezeket (Klein és Laszlo 2015). Csakhogy jelenleg nem
tudjuk, hogy nagy 1éptékii alkalmazasuk bevaltana-e a hozza fliz6tt reményeket,
¢s a teljes magyarorszagi populacié elég gyorsan tudna-e alkalmazkodni az
Uj koltohelytipushoz. Ezért a hagyomanyos koltohelyek védelmét a helyi
kozosségekkel szorosan egylittmiikddve mindenképpen eldtérbe kell helyezni.

Osszefoglalva: eredményeink alapjan a templomépiiletekhez kotédd
gyongybagolyvédelmi intézkedések tarsadalmi feltételei Magyarorszagon
alapvetden kedvezdek. A valaszadok tobbsége jol ismeri a fajt, pozitivan
viszonyul jelenlétéhez, és elfogadhatonak tartja a koltOhelyek védelmét célzo
beavatkozasokat. Ez kiilondsen fontos annak fényében, hogy a gydngybagoly
hazai szaporulatanak jelentds része tovabbra is templomépiiletekhez kotddik,
mikdzben Kozép-Eurdpa tobb orszagaban az ilyen koltGhelyek szerepe az
elmult évtizedekben jelentdsen visszaszorult. A templomok mint hagyomanyos
koltohelyek megorzése ezért a jovoben is kulcsfontossagli lehet a faj hazai
allomanyanak fenntartasaban. Vizsgalatunk eredményei arra utalnak, hogy
a lelkészekkel, papokkal, egyhazi kozosségekkel és az épiiletek kezeldivel
kialakitott egyiittmiikodés hatékony alapot teremthet a gydngybagoly hosszu tavh
természetvédelmi programjai szamara.

Készonetnyilvanitas — Halas koszonettel tartozunk minden kitoltének, hogy valaszaikkal
segitették kutatasunkat! Koszonjiik az anonim lektoralok és Tinya Flora fészerkesztd
kéziratotilletd javaslatait €s észrevételeit, melyek hozzajarultak a tanulmany szinvonalanak
emeléséhez. A 2025-2.1.1-EKOP szamu projekt a Kulturalis és Innovacios Minisztérium,
Nemzeti Kutatasi Fejlesztési és Innovéacios Alapbol nyujtott timogatasaval, az EKOP-
25-3-1I-PTE-582 kédszamu Egyetemi Kutatoi Osztondij Programjanak finanszirozasaban
valésult meg. Laczi Miklost a Magyar Tudomanyos Akadémia Bolyai Janos Kutatasi
Oszténdija (BO/00213/25/8) tamogatta, melyet eziton is kdszoniink.
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Western barn owl (7yfo alba) populations are declining across Europe. As a building-dwelling
species, changes and the disappearance of its special nesting sites likely play a significant role
in these negative population trends. In Hungary, barn owl breeding is still strongly associated
with church buildings. Building managers may play a particularly important role in protecting
barn owl and its nesting sites, since long-term conservation of the species is unfeasible without
their support. To explore the knowledge of priests and pastors about the species, as well as their
attitudes toward conservation practices, we conducted a nationwide online questionnaire survey.
The responses suggest that church building maintainers have sufficient knowledge of the barn owl
and are supportive of nesting-site protection measures in churches. According to the responses, the
presence of pigeons in the buildings — the related building hygienic concerns and the damage they
cause — is the most common argument against barn owl conservation activities in churches. Based on
the present study and our field experience, we would like to highlight the importance of cooperation
between conservation professionals and church building managers.
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