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Osszefoglalé: A biodiverzitis pusztulasanak visszaforditisa érdekében a természeti toke novelésére
van sziikség. Ennek modjat az EU Biodiverzitas Stratégiaja a zoldinfrastruktura fejlesztésében latja.
Az orszagos zoldinfrastruktura-elemek meghatarozasa és allapotuk értékelése, valamint a fejlesztési
javaslatok kidolgozasa harom pilléren alapul: az 6kologiai allapot, az dkoszisztéma-szolgaltatast
nyujtd képesség €s a térbeli dsszekapcesoltsag értékelésén. Az itt ismertetett, egy KEHOP projekt
keretében végzett kutatas soran egységes értékelés késziilt a térképezett 6koszisztéma-tipusokra,
ami alapjan meghataroztak a védelemre, potencialis allapotjavitasra vagy 6koszisztématipus-valtas-
ra alkalmas teriileteket. A potencialis beavatkozasi teriiletek — a restauracio célteriiletei, az orszag
88%-a — tovabb priorizalhatok a kiilonboz6 konfliktusteriiletek lehatarolasaval. A restauracié soran
kialakitand6 céléldhelyek meghatarozasa modellezéssel tortént. Az eredmények a természetvéde-
lemben és a teriilethasznalatot befolyasolo agazati dontéshozasban alkalmazhatoak.

Kulesszavak: dontéstamogatas, EU Biodiverzitas Stratégia, konnektivitas, multifunkcionalitas,
okologiai allapot, 6koszisztéma-szolgaltatas, tobbrétegli potencialis természetes vegetacio modell,
tertilethasznalat

Bevezetés

Cikkiinkben a hazai zoldinfrastruktura-fejlesztés tudomanyos koncepciojat és
els6 eredményeit foglaljuk Ossze. Az élovilag rohamos pusztulasanak megal-
litasahoz nem elegendd a jelenlegi védett teriiletek megdrzése, ehhez kiterjedt
¢él6helyrestauracios beavatkozasokra van sziikség (Aronson és Alexander 2013),
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amit az EU 2030-ig tart6 Biodiverzitas Stratégiaja (COM[2020] 380 EB) a termé-
szet-restauracios tervében hangstlyosan meg is fogalmaz (EU Nature Restoration
Plan). A 2021. év soran pontositjak azokat a jogilag kdtelezo érvényt feladatokat,
melyek megvaldosulasanak eredményeképpen a 2030-ig tervezett id6szakban re-
mélhetdleg jelentds javulast ériink majd el a természetkdzeli élohelyek allapota-
ban és novelhetjiik a kiterjedésiiket. Az eurdpai z6ld megallapodas (EU Green
Deal) fontos pillére a biodiverzitas-megérzés szempontjainak beépitése a kiilon-
b6z06 szakagazatok mikddésébe a mezdgazdasagtol az erdészetig, a kozlekedéstol
az oktatasig (COM[2019] 640 EB). Csak a természeti toke (Czicz et al. 2012)
megorzésével, novelésével valosulhat meg az a jelentds agazati, kormanyzasi at-
alakulast igényld jovokép, mely Europat globalis vezetové teheti a kornyezeti és
a biodiverzitas-krizis kezelésében.

A nagyratoro tervek szerint az 6koszisztémak allapotjavitasat és kiterjedésének
novelését a zoldinfrastruktira- (tovabbiakban ZI) fejlesztés alapozza meg, melyre
vonatkozoan az EU szintén kidolgozott egy stratégiat (COM[2013] 249 EB). A
stratégia a természeti tokénk eddigi sikertelen megdvasanak problémajat abban
latja, hogy a természet altal nyujtott javakat, az un. 6koszisztéma-szolgaltataso-
kat ugy hasznaltuk, mintha azok kimerithetetlenek lennének. A megoldas csak
az Okoszisztéma-szolgaltatasok ésszerii €s takarékos hasznalata, a szolgaltatast
biztositd 0koszisztémak (a természeti toke) megovasa, helyreallitasa és fejlesztése
lehet, melynek eszkoze a ZI, mely egyben a klimavaltozassal szembeni adaptacio
egyik fontos eszkoze is (COM[2021] 82 EB). A ZI a természetes és félig termé-
szetes teriiletek, valamint novényzettel fedett és okologiai funkciot betdltd egyéb
tajelemek olyan stratégiailag megtervezett halozata, mely széleskorii 6kosziszté-
ma-szolgaltatasok nyujtasara képes a vidéki €s varosi kornyezetben egyarant. Ez a
meghatarozas az EU zoldinfrastruktara stratégiajan alapul (COM[2013] 249 EB),
megjegyezziik azonban, hogy szdmos mas megfogalmazas is napvilagot latott.

A Zl-fejlesztés célkitlizéseinek meghatarozasa a ZI alapallapot-értékelése
alapjan torténik, amirdl részletesebben ebben a kotetben olvashatnak (Szitar et
al. 2021). A Zl-allapotértékelés és -fejlesztés kozos alapja harom f6 szempont
okologiai allapota, a térbeli Osszekapcsoltsaguk (konnektivitasuk), valamint az
altaluk nyujtott Okoszisztéma-szolgaltatdsok €és azok mennyisége, amelyeket
multifunkcionalitasként értékellink. A ZI-fejlesztési javaslatok segitik az €l6vi-
lag megorzése és a szakagazatok célrendszere kozotti kapcsolat megteremtését
oly modon, hogy tudomanyosan megalapozott javaslatokat fogalmaznak meg. A
ZI-fejlesztési javaslatok célteriileteinek konkrét térbeli lehatarolasa segiti a terii-
lethasznalatot jelentdsen befolyasold — pl. a mezdgazdasag, vizgazdalkodas, erdo-
gazdalkodas, teriilet- és telepiilésfejlesztés teriiletén dolgozo — agazati dontésho-
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z6k munkajat. Az adatokkal megfelel6en alatdmasztott és az 6kologiai szemléletet
tiikrozo ZI-fejlesztési javaslattal van esély a természeti toke hanyatlasanak vissza-
forditasara, valamint az eddigi sikertelen eréfeszitések helyett a tdjhasznalatot az
okoszisztéma-szolgaltatasokkal is szamolo, fenntarthato tutra terelni. Ehhez sziik-
séges a fejlesztés megvalosulasanak rendszeres monitorozasa.

A hazai ZI-allapotértékelés és -fejlesztés tervezéséhez az dkoszisztéma-szol-
galtatasok értékelése és térképezése adta az alapot (Kovacs-Hostyanszki et al.
2019), mely ugyanazon KEHOP projekt (httpl) keretében valosult meg. Ennek
elsd 1épéseként elkésziilt Magyarorszag Okoszisztéma-alaptérképe 20 m x 20
m-es megjelenitési felbontassal, majd az Okoszisztémak allapotat is becstilték
(Tanacs et al. 2021), végiil ezekre épiilt a kivalasztott 6koszisztéma-szolgaltata-
sok elemzése és térképezése. Osszesen hat orszagos és ot telepiilési, szabalyozo
vagy kulturalis tipusu Okoszisztéma-szolgaltatas indikatort vettek figyelembe.
A Zl-allapotértékelés ezen elemzések felhasznalasaval késziilt. A ZI-fejlesztési
javaslatok célja az alapallapot-értékelés alapjan lokalizalt fejlesztési prioritasok
meghatarozasa egy egységes koncepcioé mentén, mely alapot adhat a természetvé-
delmi és egyéb érintett agazati fejlesztésekhez. A ZI-fejlesztési koncepcio részle-
tes leirasa a projekt keretében késziilt jelentésben talalhato (Csdszi et al. 2021), itt
a legfontosabb modszertani fejlesztéseket €s eredményeket mutatjuk be, melyek a
gyakorlati felhasznalas iranyaba is utat mutathatnak.

Anyag ¢és modszer

A Zl-éllapotértékelés az allapottér mindharom tengelyén (az 6kologiai allapot, az
okoszisztéma-szolgaltatas és a térbeli 6sszekapcsoltsag) egy adott teriilet otféle
értéket vehet fel (1-5), ahol a legjobbat az 5 jelzi. A ZI-allapottérkép megmutatja,
hogy az egyes térképcellakra vonatkozoan a harom tengely milyen értéket vesz
fel (a térképet 1d. Szitar et al. 2021). Konnyt belatni, hogy a harom dimenzioban
felvehetd o6t érték til sok kombinacios kategoriat eredményez, igy ezek Ossze-
vonasokkal keriiltek abrazolasra, ugy, hogy az Okoszisztéma-szolgaltatas (vagy
multifunkcionalitas) harom, mig a konnektivitas két értéket vehet fel. A fejlesztés
elve, hogy a rosszabb allapotbol a jobb allapotba vald elmozdulas kivanatos az
allapottérben. Az elmozdulasok azonban nem azonos értékiiek, mivel a harom
tengely szerinti allapot értékei nem teljesen fiiggetlenek egymastol. Az dkologiai
allapot 0sszefiiggésben all az 6koszisztéma konnektivitasaval, hiszen az elszige-
telddés hosszll tavon mindenképpen az 6kologiai allapot leromlasaval jar, és for-
ditva, tobb és jobb allapott dkoszisztéma jobb atjarhatésagot biztosit a tajban. Az
okologiai allapottengelyt kiemelten kezeltiik, mert ezt a tényezat tartjuk a legfon-
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tosabbnak a harom koziil, minthogy ez képezi a zdldinfrastruktira minden funk-
ciojanak alapjat, igy a zoldinfrastruktara-fejlesztés fo beavatkozasi tipusainak
lehatarolasat elsddlegesen ezen tengely alapjan végeztiik. Ezen az alapon az 6tds
okologiai allapotu teriileteket elkiilonitettiik, itt nem sziikséges fejlesztési beavat-
kozas, csak fenntartas és megdrzés (1. abra). Ezen beliil, ahol a masik két jellemz6
is magas értéket vesz fel, azok tekinthetdk a legjobb allapotu ZI-teriileteknek.

Minden teriiletet, ahol az 6koldgiai allapot nem 6tds értékii, potencialis beavat-
kozasi teriiletnek tekintiink. Ezen beliil elkiilonitettiik a csak allapotjavitasra €s az
Okoszisztématipus-valtasra is alkalmas teriileteket (sarga €s piros szinnel jeldlve
az abran). Ez a beosztds nem automatikusan, hanem 6koszisztéma-specifikusan
tortént, minden egyes atmenet elemzésével, szakértdi dontés segitségével (rész-
letesen lasd Csdszi et al. 2021). Az elkiilonités logikai sémdjat a 2. abra mutatja
be. Az eredmény a ZI-fejlesztés szempontjabdl harom lehetséges kimenet: (1) vé-
delemre, (2) potencialis allapotjavitasra, ill. (3) 6koszisztéma-valtasra alkalmas
terliletek lehatarolasa. Ezen kiviil a fejlesztési javaslat tartalmazza a magas 6ko-
logiai allapotu teriiletek térbeli 6sszekapcsoltsaganak javitasat célzo tajokologiai
folyosok lehetséges helyét is.

A kivalo és jo dkologiai allapotu teriiletek kdzotti kapcsolatok fejlesztésének
lehatarolasahoz a ,,legkisebb kdltség titvonal” (Least Cost Path, Zhang et al. 2018)
térinformatikai modszerét hasznaltuk. Ennek alapja a ,,koltség-" vagy ellenallas-
térkép elkészitése, ahol minden térképi pontnak (pixelnek) van egy koltségértéke,
amely a teriileten torténd ,,athaladas” nehézségével van aranyban. Az ellenallastér-
kép készitése soran az Okoszisztéma-alaptérkép kategoriait ,.koltség” szempont-
jabol 1 és 100 kozott ujraosztalyoztuk: a legmagasabb értéki tertiletek az urbanus
tertiletek, legalacsonyabbak a természetkdzeli erdds, vizes és gyepteriiletek. Az
egyes pontokon athaladva igy bizonyos értékkel mindig ndvekszik a koltség, és a
két pontot 6sszekotd potencidlis utvonalak kozott mindig meghatarozhato a ,,leg-
alacsonyabb koltségli” titvonal. Az 6sszekotd vonalakat a 15 hektarnal nagyobb,
jo és kivald okologiai allapota csomdpontok kdzott hataroztuk meg gy, hogy a
tervezett folyosd a harom legkdzelebbi szomszédot kapcsolja 6ssze legfeljebb 30
km-es tavolsagban. Orszagos szinten, konkrét fajok igényeinek meghatarozasa
nélkiil az elemzés eredménye inkabb egy altalanos, potencialis 6kofolyoso6 elem-
zésnek tekintheto.

Az dkologiai szempontbdl indokolhatd potencidlis beavatkozasok az orszag
jelentOs teriiletét lefedik (8,2 millio hektar, 88%), ezért sziikséges a fejlesztések
priorizalasa. Ennek érdekében meghataroztuk azokat a kornyezeti és teriilethasz-
nalati konfliktusokat, amelyek alapjan beavatkozasi fokuszteriiletek javasolhatok.
A vizsgalt kornyezeti konfliktusok, ill. konfliktussal érintett teriiletek a kovet-
kezok: belviz-veszélyeztetettség, vizmindség-védelmi teriileten 1€vo szantok,

Természetvédelmi Kozlemények 27, 2021



162

TOROK K., CSOSZI M., VASZOCSIK V., SCHNELLER K., TELEKI M., KOLLANYI L. ET AL.

Fenntartas— dkoldgiai dllapotjavitas— éléhelyvaltas

TOkoIc’:giaiéllapot

Csak fenntartas/védelem

Allapotjavitas (bizonyos
kategéridk esetén esetleg
él6helyvaltas)

|

Allapotjavitasvagy
élghelyvaltas

Térbeli kapcsolatok

Legjobb ZI alapéllapot - védelem

1. abra. A harom allapotértékelési tengely mentén kialakuld allapottér az 6tfokozatu értékelés
mentén, amely kijel6li, hogy az egyes (kiilonb6z6 szinekkel jeldlt) térrészekben a zoldinfra-
struktira-elemek milyen allapotban vannak, és milyen iranyba, milyen modon fejleszthetdk.

Y|l
zl Bkologiai Nem SSEREEEEESSE N
alapéllapotértékelés dllapot Adllapotfenntartas
javithaté -
Igen
= Kizarélag
= e Nem R allapotjavitasra
5 Bkoszisztéma . zl 0“"“5}?‘ . javasolt ZI elemek
tipusvaltas dllapot javitdsa térképe
javasolhaté —
\ Igen \—/_

| 21 kolégiai éllapot javitdsa és

~l

2l iilm_zisztémaﬁpus véltads

2. abra. A zoldinfrastruktura-fejlesztés logikai sémaja és harom f6 kimenete, amelyek megmu-
tatjak, hogy hol elsédleges a megdrzés (megorzés-térkep), illetve hol lehet javitani a z6ldinfra-
struktiira allapotat él6helyvaltassal vagy anélkiil.
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deflacidérzékeny teriiletek, erozio-veszélyeztetett tertiletek, faiiltetvények. A fa-
iiltetvények fele ma védett teriileten talalhatd, igy indokolt konfliktusteriiletként
elemezni ezeket. A vizsgalt konfliktusok 0sszemetszésével Osszesitett kornyezeti
konfliktustérképet allitottunk eld, melyen a pixelek 0-5 értéket vehetnek fel. Az
értékek a konfliktusok szaméaval és mértékével aranyosak (Csdszi et al. 2021). A
Zl1-fejlesztések elinditasat elsésorban ezeken a konfliktusokkal érintett teriilete-
ken javasoljuk, hiszen ebben az esetben az ¢16helyek allapotjavitasdval emelhetd
azok okoszisztéma-szolgaltatdsainak mennyisége €s mindsége is, amellyel a tar-
sadalmi-gazdasagi hasznuk is tobbszordsen jelentkezhet.

Nem alltunk meg a potencialis ZI-fejlesztési teriiletek lehatarolasanal, arra is
valaszt kerestiink, hogy az dkoszisztéma-valtas esetén milyen éldhelytipus kiala-
kitasa realis. A céléldhelyek lehetséges eléfordulasi térképét az Okoszisztéma-
alaptérkép kategoriainal finomabb beosztast, A-NER él8helytipusokra késziilt,
tobbrétegli potencialis természetes vegetaciomodell (MPNV) felhasznalasaval
jeloltiik ki (Somodi et al. 2017). (Megjegyezziik, hogy a fentiek miatt az Oko-
szisztéma-alaptérkép kategoridival kapcsolatos szovegben az 6koszisztéma, mig
az ANER él8helytipusokhoz kéthetd leirasokban az él6hely szot alkalmazzuk.) A
modell 47 él6helytipusra adja meg a potencialis eléfordulasi térképet a jelenlegi
klimatikus és kornyezeti viszonyokra, igy adott helyre megadhatd a legvaloszi-
nibb eldfordulési esélyli élohelyek listaja. A potencidlis él6helyvaltasra vonat-
kozé fejlesztési javaslatot priorizaltuk a fenti konfliktustérképek alapjan, ebbol
mintaként az Okoszisztéma-alaptérkép dsszes, Osszevont gyeptipusara vonatkozo
lehetséges restauracios teriiletet (6koszisztéma-valtast) abrazold térképet mutat-
juk be.

Eredmények

A védelemre javasolt, kivalo ZI-allapotu teriiletek az orszag 5%-at (kb. 460 ezer
hektart) boritjak, melybdl 320 ezer hektaron az dkoszisztémak konnektivitasa és
okoszisztéma-szolgaltatasa (multifunkcionalitasa) is jO (4 vagy 5 értékii) (3. abra).
A kizarolag potencialis allapotjavitasra javasolt teriileteken az 6kologiai allapot jo
(4) vagy kozepes (3). Itt erdok, gyepek és vizes élohelyek tobbé-kevésbé leromlott
alloméanyai jellemzok (4. abra), a térképen az ¢l6helyi besorolast is megadjuk. Az
okoszisztématipus-valtassal potencialisan fejlesztheto teriilet 6sszesen 6,95 millio
hektar, ami megoszlik a legrosszabb 6koldgiai allapotu (1) teriiletek (4,4 millio
ha), a gyenge (2) allapotu (1,5 milli6 ha) és kdzepes (3) allapotu teriiletek (1 millio
ha) kozott (5. abra). Ezen teriiletek nagyobb része jelenleg szanto6 (4,5 millio ha).
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Megdlrzésre javasolt ZI elemek

KEHOP-4.3.0-VEKOP-15-2016-00001

JELMAGYARAZAT
B Legjobb allapoti ZI teriletek
[ Kivals dkoldgiai allapotis Z teriiletek

szé:nzuvlv

3. abra. Meg0rzésre javasolt zoldinfrastruktira-elemek. Sotétzolddel jeleztiik a minden szem-

pontbol legkivalobb teriileteket. A vildgosabb zold teriileteken az dkoldgiai allapot kivalo, de a

konnektivitds és 0koszisztéma-szolgaltatasok szintje lehetne magasabb. A kivagaton mutatjuk a
részleteket.

Az okologiai folyosok teriileteinek kijelolésére a ,,legkisebb koltség utvona-
lakbol” — a szakirodalmi ajanlasok alapjan (Weber et al. 2006) — 500 m széles
okologiai folyosot képeztiink (6. abra). Elsésorban a mez6gazdasagi teriiletek le-
hetnek a fejlesztés célpontjai: potencialisan 167 ezer hektar szantoteriilet kertilt
lehatarolasra, mint szoba jovo dkologiai folyoso teriilet.

Az &t elemzett kdrnyezeti konfliktusteriilet 0sszemetszésével stlyozott konf-
liktustertileteket jeloltiink ki a beavatkozasi teriiletre (7. abra), melyek megmu-
tatjak a lehetséges siirgetd beavatkozasi pontokat, alatimasztva a ZI-fejlesztés
priorizalasat.
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Kizarolag allapotjavitasra javasolt ZI elemek él6helyi besorolasa

KEHOP-4.3.0-VEKOP-15-2016-00001

@ zoldind

truktira
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szécnzuvlv

JELMAGYARAZAT
8] =1 Homoki gyepek B Természetszeriibb galériaerdok
[ Sziklakibivasokkal tarkitott gyepek B Eoyéb vizhatas alatt alls (TVHA) erdk
Zart gyepek katott talajon vagy domb és [ Légy szari dominanciaji vizes élhelyek

(=]
iegyndeken [ Fas s2ar dominanciaji vizes éléhelyek
W Tobbletvizhatastél fuggetlen (TVFLN ) erddk

gy T

4. abra. Kizar6lag allapotjavitasra javasolt zoldinfrastruktira-elemek él6helyi besorolasa az 6ko-
szisztéma-alaptérkép kategoriai szerint. A fehéren maradt teriiletek olyan foltokat jeldlnek, ahol az
allapotjavitasra nincs sziikség vagy lehetdség.

A célélohely-priorizalas eredményei kozil itt azt mutatjuk be, amely a gyepek
kialakitasara kiilonb6z6 valdszinliséggel alkalmas tertiletek és az 6sszesitett konf-
liktustérkép Osszemetszésével késziilt (8. abra). A csaknem hétmillié hektarnyi
potencialis gyepi €l6éhely 57%-an van egy vagy tobb altalunk vizsgalt kdrnyezeti
konfliktus, azaz restauracios fokuszteriilet. Egyes vagy kettes szinti konfliktus
3,2 millio hektart érint, harmas vagy négyes szintli konfliktus 788 ezer hektart,
mig 11 ezer hektart 6t0s szintli konfliktus érint.
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Potencidlisan 6koszisztéma valtassal restaurdlhatd
ZI elemek kiinduldsi éléhelyi besoroldsa

KEHOP-4.3.0-VEKOP-15-2016-00001

szécnzuvl’

JELMAGYARAZAT

[ Zzoldfeliletek mesterséges komyezetben

[ szantefoldek

3 Alland6 kultirak

3 Komplex teraletek

[ Szikes és szikesedésre hajlamos gyepek

[ Mmashova nem besorolhat lagy szari névényzet
B Tobbletvizhatastol figgetlen (TVFLN) erdék
[ Természetszeriibb galériaerdok

I Egyéb vizhatas alatt 4ll6 (TVHA) erdsk

B Idegenhonos fajok domin 4lta erddk, faltetvények:
B Erdokent nyilvantartott faallomany nélkiili, vagy felujités alatt allo tertletek
B Mashova nem besorolhatd fas szari terilet

[ Lagy szari dominanciaji vizes éldhelyek

5. abra. Potencialisan 6koszisztéma-valtassal restauralhat6 zoldinfrastruktira-elemek kiindulési
¢l6helyi besorolasa az Okoszisztéma-alaptérkép kategoriai szerint. A fehéren maradt teriiletek
olyan foltokat jeldlnek, ahol az 6koszisztéma-valtasra nincs sziikség vagy lehetdség.

Diszkusszi6

A Zl-fejlesztési javaslatok eredményei orszdgos léptékben megadjak a valaszt
a ,,hol”, ,miért” és ,mit” fejlessziink kérdésekre. A ZI-allapottérkép megadja a
,hol” kérdésre a valaszt, lehatarolja a védelemre, allapotjavitasra és az 6koszisz-
téma-valtasra alkalmas teriileteket. A ZI-koncepcid harom tengelye mentén és a
konfliktusok jelenléte, vagy a kapcsolatok hianya alapjan minden lokalitasra ér-
telmezhetd az ok, ami miatt az adott allapottérbe keriilt. Végiil a ,,mit” kérdésre a
célélohely-priorizaldssal kaphatunk valaszt. Az eredmények kivald alapot adnak
ahhoz, hogy integralt megkdzelitésti, multifunkcionalis élohelykomplexeket tud-
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Potencidlis tajokoldgiai folyosok

KEHOP-4.3.0-VEKOP-15-2016-00001

SZECHENY! '
JELMAGYARAZAT E

B Kivalo és o okologial Allapoti terliletek
potencialis tajokologial folyossk

6. abra. Potencialis tajokologiai folyosok a ,,legkisebb koltség ttvonal” modellezésével a kivald
¢s jo Okologiai allapoth foltok 0sszekdtésére.

junk tervezni a biodiverzitas és az 6koszisztéma-szolgaltatasok helyreallitasanak,
javitasanak érdekében. Mivel az ellatd szolgaltatasok (pl. élelmiszer) nem sze-
repeltek a jelen feldolgozédsban, ahogy mas elemzésekben sem (Hermoso et al.
2020), a termeléssel 0sszefiiggd csereviszonyokat a kovetkezd kutatasi szakasz-
ban kell beépiteni a tervezésbe. A tovabbi kutatdsok masik fontos iranya a felmé-
réseknek az orszagos 1éptékrdl a térségi €s lokalis szintekre valo valtasa.

A kutatas hianypoétld, mivel egész orszagot lefedd, egységes koncepcidé men-
tén kidolgozott restauracids javaslat tudomasunk szerint kevés EU tagallamban
késziilt (pl. Finnorszag: Kotiaho et al. 2016), és a ZI-fejlesztésekkel kapcsolatos
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Osszesitett kérnyezeti konfliktus

KEHOP-4.3.0-VEKOP-15-2016-00001

D Igen alacsony (1. szintd)
- Alacsony (2. szintd)
- Kézepes (3. szintd)
- Magas (4. szintd)
- Igen magas (5. szintd)
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7. abra. Konfliktus-kompozittérkép: belviz-veszélyeztetettség, szantok vizmindség-védelmi
teriileten, deflacioérzékeny teriiletek, er6zid-veszélyeztetett teriiletek, faiiltetvények. A konfliktus
erdsségével stlyozott, dsszesitett értékek jelennek meg 0-td1 5-ig (az 5 a legmagasabb konfliktus

szint).

kutatasok is inkabb a varosi zoldfeliiletek tervezésére 6sszpontositottak (Hermoso
et al. 2020), igy a kifejlesztett modszertan modell is lehet mas orszagok szamara.

A harom értékelési tengely koncepcidjanak gyakorlatba valo atiiltetése mellett
a legjelentdsebb innovacio a tobbrétegli potencialis természetes vegetacid modell
(MPNV) alkalmazasa a restauracios célteriiletek ¢léhely-priorizalasanal (Somodi
et al. 2017). Ez az irany klimavaltozasi forgatokonyvek bevonasaval klima-adap-
taciora képes célélhely-tervezést is lehetové tesz a kés6bbiekben.

A megorzésre kijeldlt teriileten a kivalo okologiai allapottal nagy valdszi-
nliséggel egyiitt jar a magas konnektivitds és az Okoszisztéma-szolgaltatasok
(multifunkcionalitds) magas mindsége is. Ez is mutatja, hogy az 6koldgiai allapot
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Gyepes él6helyek kialakitasara alkalmas potencialis restauraciés terlletek

KEHOP-4.3.0-VEKOP-15-2016-00001

ELGHELY ALKALMASSAG
SULYOZOTT KONFLIKTUSSZINT
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8 abra Természetkozeli gyepes ¢lohelyek kialakitasara 6koldgiai szempontbol potencialisan al-
kalmas restauracios teriiletek, ahol az 6koszisztéma-valtds megengedett. A jelmagyarazat elsd sza-
ma az MPNV altal josolt ¢l6helyi alkalmassag valoszintiségét jelzi (2: kis valdszintiség, 3: kdzepes

¢s nagy valoszinliség), mig a masodik szdm megmutatja, hogy a kialakitott kdrnyezetikonfliktus-

kompozittérkép alapjan hanyas szintll konfliktus van az adott teriileten.

javitasa a multifunkcionalitds ndvelésének legjobb mddja. Jelen kutatds soran a
multifunkcionalitast az 6koszisztéma-szolgaltatdsok valtozatossagéval azonosi-
tottuk, ugyanakkor ez gyakran nem egyértelmiien definidlt a szakirodalomban
(Wang ¢és Banzhaf 2018). A megdrzésre szant teriiletek térképe alkalmazhatd
a védett teriiletek 30%-ra torténd kiterjesztésének tervezésénél, mely az uj EU
Biodivezitas Stratégia eldirasa 2030-ig. Ugyanakkor lathatd, hogy a még nem vé-
dett, de jo allapotu teriiletek kiterjedése nem biztositja ezt a fejlesztési célt (és

egyéb célokat), a gyengébb allapot teriiletek restauraciojara is sziikség lesz.

Természetvédelmi Kozlemények 27, 2021



170 TOROK K., Cs6SZI M., VASZOCSIK V., SCHNELLER K., TELEKI M., KOLLANYI L. ET 4L.

A Zl-fejlesztési teriilet-lehataroldsok alkalmasak a természetvédelmi célu
beavatkozasok tervezésének tdmogatasara, a konnektivitas-fejlesztés és a fenn-
tarthatosdgi szempont érvényesitésére a teriileti fejlesztések, beruhdzasok és
kiilonbozo teriilethasznalat-tipusok helyének meghatarozasara. Az eredmények
alkalmazasahoz sziikség lesz egyedi szakmai dontésekre is. A bemutatott ered-
mények komplexitdsa olyan mértékii, ami nem teszi lehetévé minden szempont
egyidejli figyelembevételét, ezért sem késziilt egy, minden réteget magaba foglalo
O0sszemetszés, az mar nehezen lenne értelmezhetd. Azonban a konkrét beavatko-
zasok tervezéséhez szamos értékelés képzelhetd el az alkalmazas soran, amikor
egy adott régiora, beavatkozasi teriiletre, pl. a gyeprestauraciora alkalmas tertile-
teket az 6sszesitett konfliktusteriiletekkel, az allami tulajdonu védett tertiletekkel,
az alacsony termoOképességii teriiletekkel, €s az 6kologiai folyosdkkal egytitt ele-
mezve prioritasi teriilet és kivanatos beavatkozastipus egyarant megadhatd. Az
ismertetett eredmények térinformatikai adatbazisainak (http2) felhasznalasa még
szamos szakmai kihivast jelent a jovoben.

Meg kell emliteni a ZI-allapotértékelés és a ZI-fejlesztés korlatait is. A beme-
neti adatok tekintetében esetenként orszagos adathidny nehezitette a feldolgozast:
pl. a Viz Keretiranyelv szerint nem monitorozott viztestekrél nincsenek adatok; a
gyepek allapotardl nem érhetd el olyan szintli allapotértékelés, mint az erd6krol
(Tanacs et al. 2021). Ez utébbi hianyossag hozzajarul ahhoz, hogy jelentds gyep-
teriilet van a meg0Orzendd ZI-allapottérben (3. abra), és foleg erdd az allapotjavi-
tasra szant teriileteken (4. abra). Az 6koszisztéma-szolgaltatasok indikatorai koziil
is csak az orszagosan térképezettek keriilhettek be az elemzésbe. A konnektivitas-
elemzés tobbnyire kulcsfajok viselkedése (€él6helypreferencia, terjedési adatok
stb.) alapjan torténik, de 0j adatok gytijtésére és részletes modellezésre nem volt
modunk, szakért6i becslés alapjan hataroztuk meg az elemzésben jellemzett ¢16-
helyi atjarhatosagot. Az Okoszisztéma-alaptérkép 2015. évi adatokon alapul, igy
id6vel az adatokat frissiteni sziikséges. Remélhetdleg a ZI-fejlesztési javaslatok
tovabb pontosithatok, és az adathidnyok kezelésére és a ZI-monitorozas megter-
vezésére is lehetséget latunk a jovoben egy 1j projekt keretein beliil.

Koszonetnyilvanitas — A kutatas ,,A kozOsségi jelentOségli természeti értékek hosszu
tavi megdrzését és fejlesztését, valamint az EU Biologiai Sokféleség Stratégia 2020
célkitlizéseinek hazai szintli megvaldsitasat megalapozd stratégiai vizsgdlatok” cimi,
KEHOP-4.3.0-VEKOP-15-2016-00001 azonositészamu projekt része volt, amely az Eu-
ropai Regionalis Fejlesztési Alap (ERFA) finanszirozasaval, a Széchenyi 2020 részeként,
a Kornyezeti és Energiahatékonysagi Operativ Program ¢és a Versenyképes Kozép-Ma-
gyarorszag Operativ Program keretében valdsult meg. A szakmai munkaban részt vettek:
Banhidai Andréas, Bede-Fazekas Akos, Csakvari Edina, Gallé Robert, Géncz Annamaria,
Horvath Ferenc, Jager Katalin, Kiss Daniel, Lehoczki Robert, Lengyel Attila, Pataki Ro-
bert, Petrik Ott6, Rimo6czi Tamas, Saradi Nora, Somodi Imelda, Tanacs Eszter és Weiperth
Andras.
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To reverse the decline of biodiversity, natural capital has to be improved. The EU Biodiversity
Strategy seeks to achieve this by green infrastructure development. The identification and assess-
ment of national green infrastructure elements and proposals for their development have three main
aspects: ecological state, ecosystem services and connectivity. Our study developed a unified evalu-
ation system of the mapped ecosystem types that resulted in the delineation of areas for conser-
vation or potential improvement, with or without ecosystem type change. The areas for potential
green infrastructure development cover a substantial part of the country (88%). The areas fit for
improvement are further prioritized by the use of different drivers of conflict. The identification of
the suitable ecosystem types to be restored was carried out with the help of the multiple potential
vegetation model. The results are suitable for application in practical nature conservation and land
use planning.

Keywords: connectivity, decision support, EU Biodiversity Strategy, ecological state, ecosystem
service, land use, multifunctionality, multiple potential natural vegetation model
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