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Osszefoglalé: A nyugati foldikutydk (Nannospalax (superspecies leucodon)) Magyarorszag leg-
veszélyeztetettebb emldsei kozé tartoznak. Az elmult fél évszazad soran dramai mértékii és gyors
item allomanycsokkenésen estek at, ezért elterjedésiik, fennmaradt allomanyaik szama pontosan
nem ismert. Még létezd populacidik felkutatdsa a konzervacidbioldgia aktualis feladata. Az el6-
kertilé wjabb toredékallomanyok azonban gyakran okoznak a természetvédelem szamara szokat-
lan, nehezen kezelheté helyzeteket, mivel jellemzéen nem védett teriileteken, hanem beruhazasok,
fejlesztések helyszinein, épitési vagy mezdgazdasagi hasznositas alatt allo teriileteken talalhatoak.
Bemutatjuk az utobbi évtizedben megtalalt allomanyokat, valamint azokat a problémakat, melyeket
ezeknek az allomanyoknak a megdrzése okoz. Az eddigi er6feszitések, az alkalmazott megoldasok
¢és azok tanulsagai hozzajarulhatnak mas fajok, illetve hasonldan kényes helyzetek természetvédel-
mi szempontbol megfeleld kezeléséhez is.

Kulesszavak: Nannospalax (superspecies leucodon), elterjedés-térképezés, allomanyfelmérés,
monitorozas, él6helyigény

Bevezetés

Az utobbi évszazadok sordn a szaraz, flives élohelyek Europa-szerte dramai mér-
tékben szorultak vissza (Bakker 1989, Poschlod & Bonn 1998). A Karpat-meden-
ce sztyepp jellegli élohelyei is a torténelem el6tti idok ota szenvednek az emberi
tevékenység természeti kornyezetre gyakorolt hatasaitol (Németh et al. 2017). Ez
az érzékeny okoszisztéma azonban nem csupan a tavoli multban szenvedett el ko-
moly veszteségeket, a szaraz fiives él6helyek a torténelemi idékben, de kiilonosen
a legutobbi szaz év soran mind jobban dsszezsugorodtak Magyarorszagon (Bir6
et al. 2018). Az ¢l6helyvesztés a biologiai sokféleség nagymértékli csokkenését

vonja maga utan (Hanski 2011, Newbold ef al. 2015). J6 néhany, a flives ¢l6he-
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lyekhez kotddo és egy-két évszazada még gyakorinak szamito allatfaj pusztult ki
vagy ritkult meg dramai modon (Rakonczay 1989). A Karpat-medencei szaraz, fii-
ves ¢élohelyek jellegzetes emldskozosségének egyik utolsd, maig fennmaradt, erd-
sen specializalt tagja a nyugati foldikutya (Nannospalax (superspecies leucodon)
Nordmann, 1840) (Horvath et al. 2007, Németh et al. 2018). A foldikutyak a ta-
lajlako ¢letmodhoz szélsdségesen alkalmazkodott ragesalok (Topachevskii 1969,
Vidacs et al. 2013). Sajatos testfelépitésiik és kiilonos életmodjuk a hazai emlds-
fauna egyediilallo tagjava teszik éket (Vasarhelyi 1926) csaktigy, mint rendhagy6
evolucios torténetiik (Németh & Csorba 2014). Ugyanakkor a fokozottan védett
foldikutyak Magyarorszag legveszélyeztetettebb emldsei kozé tartoznak. Bar e
talajlako ragesalok egykor széles korben elterjedtek voltak az orszag teriiletén,
¢lohelyeik atalakitasanak és megsziinésének kovetkeztében kritikus helyzetbe
keriiltek (Németh et al. 2013a). Mivel azonban a foldikutyak egyetlen évtized
leforgasa alatt valtak rettegett mezégazdasagi kartevébol ritka és veszélyeztetett
allatta (Sterbetz 2002), ezért visszaszorulasuk torténete egyaltalan nem ismert.
Ahogyan az sem, hogy esetleg hol talaltak menedékekre abban az agrarteriiletek-
uralta kultirtajban, amely egykori él6helyiikon jott létre. Igy aktualis hazai el-
terjedésiik, fennmaradt allomanyaik szdma ma sem ismert pontosan (Németh et
al. 2010). Ugyanakkor a még létezé populaciok felkutatasa a természetvédelmi
biologia egyik legaktualisabb feladata (Németh et al. 2013a).

A 20. szazad masodik felének tulnyomo részében csupan egyetlen foldikutya-
allomany volt ismert Magyarorszagon, a Hajdubagosi Foldikutya Rezervatumban
¢l6. Az 1990-es évekre ez két tovabbi, a Debrecen—Jozsan (Dudéas & Lanszky
1988) és a hajduhadhazi Liget-legeld nevii honvédségi teriileten (Horvath 2001)
€16 populéciod, megtalalasaval egésziilt ki. A 2000-es évek elején végzett, az Al-
fold egészére kiterjedd felmérés soran két Békés megyei teriileten, a Tompapusz-
tai 16szgyepen és a Battonya teriiletén 1évé Gulyagyepen is valoszinisitették fol-
dikutya-allomany létezését (Horvath & Vadnay 2006). igy a 2000-es évek elején
o0t helyen volt ismert foldikutyak eléfordulasa Magyarorszagon.

Azonban az orszag kiilonboz6 vidékeirdl idérél-idore eldkeriilnek olyan anek-
dotikus torténetek, melyek arra utalhatnak, hogy a Magyarorszagon ténylegesen
létez6 foldikutya-populaciok szama esetleg magasabb lehet aktudlisan igazoltnal.
A foldikutya-allomanyok valos szamanak és a foldikutyak pontos hazai elterjedé-
sének megismerése ugyanakkor alapjaiban hatarozzak meg az egyes hazai foldi-
kutya-fajokkal kapcsolatos természetvédelmi stratégiakat. Ezért a 2000-es évek
derekan kezdddott, a Magyar Természettudomanyi Muzeum iranyitasaval zajlo,
atfogo foldikutya-kutatasok soran ezeknek a kérdéseknek a tisztazasa mindig is
az egyik legfontosabb feladat volt, folyamatosan zajlott a potencialis foldikutya
eléfordulasi helyek modszeres ellendrzése.
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Cikkiinkben bemutatjuk a 2005 6ta Magyarorszagon azonositott, korabban a
szakemberek szamara ismeretlen foldikutya-allomanyokat. Osszefoglaljuk jel-
lemzdiket, és megvitatjuk sajatsagaikat, melyek olykor jelentésen kiillonbdznek
a korabban ismert allomanyok tulajdonsagaitol. Részletesen megtargyaljuk, hogy
milyen nehézségeket okoz az 1j allomanyok meg6rzése. Attekintjiik és értékeljiik
megorzésiik érdekében tett természetvédelmi erdfeszitéseket és azok eredménye-
it. A kovetkeztetések levonasa utan pedig javaslatokat fogalmazunk meg a gya-
korlati természetvédelem szakemberei szamara.

Anyag ¢és modszer

A bemutatott felmérések és vizsgalatok elvégzésére a mindenkori természetvé-
delmi hatosagok (aktualisan a Pest Megyei Kormanyhivatal Koérnyezet és Termé-
szetvédelmi Féosztalya) altal kibocsatott kutatasi engedélyek (14/1840-3/2008,
14/01439-9/2012, OKTF-KP/6903-21/2015, PE-KTF/5215-22/2017) nyujtottak
lehetdséget.

Foldikutya-dllomanyok azonositasa

Az ismeretlen foldikutya-populaciok felkutatisa soran egyrészt a szakirodalom-
bol ismert korabbi eléfordulasi helyek kdrnyezetében még megmaradt gyepek
bejarasa tortént meg, masrészt pedig a foldikutya jelenlétére utalo, ismertté valt
jelzések, torténetek ellendrzésére keriilt sor.

A foldikutyak eléfordulasardl egy adott potencialis él6helyen a tirasok arul-
kodnak, minthogy a féldikutyatirasok az egyetlen — a felszinen is észlelheté —
nyomai e talajlako ragesalok jelenlétének (Vidacs et al. 2013). Azonban mas,
talajlako vagy akar részben a felszinen €16 allatok, mint amilyenek a k6zonsé-
ges vakond (7alpa europaea Linnaeus, 1758) vagy a kozonséges kdszapocok
(Arvicola amphibius Linnaeus, 1758) is hasonlo turasokat hozhatnak 1étre (Va-
sarhelyi 1930). Ugyanakkor taras- és jaratmorfoldgiai alapon lehetséges az egyes
fajok tarasainak, illetve jaratrendszerének megkiilonboztetése (Boldog 2010, Né-
meth 2011). A foldikutyak tarasaira jellemzd, hogy altalaban (i.) nagyméretiiek,
(ii.) a szomszédos tarasok egymastol mérhetd tavolsaga nagy (1,5-2 m), (iii.) a
tarasok térbeli elrendezddése szabalyos, kozel egyenes vonal mentén sorakoznak,
(iv.) a tarasok tetején megfigyelhet6 Gn. foldhurkak atméréje nagy (6-9 cm), (v.)
tovabba a foldikutyatirasokban a talajjal keveredve megfigyelhetéek rovid gyo-
kérdarabok, melyek vége hegyes szdgben van leharapva (Boldogh 2010, Németh
2011). A foldikutyak jarataira jellemz6, hogy rendszerint (i.) nehéz megtalalni
Oket a turas alatt, (ii.) a jarat jellemzOen nem a tras kozepe alatt talalhato, hanem
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a szélénél, érinté mentén halad, (iii.) a jaratok kerekek, nagyméretiiek (>6 cm),
tapinthatéan kemény faltiak és nem lognak be gyokerek a jaratba, (iv.) a jaratok
egyenes lefutastiak, nem kanyargoak, valamint (v.) megfeleld talajtani jellemzok
(kotott, agyagos és nedves talajok) esetén a jaratok falaban lathatdak a foldikutya
orranak lenyomatai (Németh 2011). Az eldbb felsorolt bélyegek egylittes megléte
igazolni tudja, hogy foldikutya fordul el6 a vizsgalt teriileten.

Az egyedszambecslés és a monitorozads

Az allomanybecslések alapjaul szolgalo felmérésekre a tavaszi, illetve az 6szi ak-
tivitasi idészakokban keriilt sor. Mivel a foldikutyak aktivitasat az adott év ido-
jérasa erésen befolyasolja, a tavaszi felmérések tél végétdl (februar) majusig ter-
jed6 idoszakban zajlottak. Az Oszi felmérésekre szeptember €s november kozott
keriilt sor. Egy adott aktivitasi idészakon beliil a populéacio egyedszamanak minél
pontosabb becslése érdekében egyazon élohelyen legalabb két allomanyfelmé-
rés zajlott. Az allomanyok egyedszamanak meghatarozasa a foldikutya-éléhelyek
térképére rahelyezett négyzetracshalo segitségével, vonalas felmérési modszer
szerint tortént. A friss turasok pozicioja kézi GPS késziilékkel (Garmin Oregon
600) kertilt rogzitésre. Kizarolag a friss turasok rogzitésére keriilt sor, az id6jaras
altal elsimitott, ellapult tarasok nem keriiltek felvételre. Annak érdekében, hogy
elsimitottuk. Mindez abban is segitett, hogy az ugyanazon a helyen torténd jboli
ratirasok is észlelhetdek legyenek. A foldikutyak maganyos életmodot folytato,
territériumukat elszantan védelmez6 allatok (Vasarhelyi 1926), ezért az egymas
szoros kozelségében levo turasokat egy egyedtdl szarmazo életnyomnak tekintet-
tilk. Az adatok térinformatikai feldolgozasa és értékelése Quantum GIS program
segitségével tortént (QGIS Development Team 2013).

Tajtorténeti vizsgalatok

Az eredmények és tapasztalatok helyes és megalapozott értékelése érdekében a
foldikutya-¢élohelyek és attelepitési helyszinek adottsagairdl, jellemzdirél minél
teljesebb képet igyekeztiink nyerni. Az élohelyek és kornyezetiik tajtorténetének
feltarasa az Els6 (1783-as), a Masodik (1858-as), és a Harmadik (1881-es) Ka-
tonai Felmérés térképlapjai (http1,2,3), valamint a II. vilaghdbort idején (1941)
késziilt katonai térképezések (http4) segitségével tortént. Az elmult fél évszazad
soran (1959-2007) az ¢él6helyeken zajlott folyamatokat a Lechner Nonprofit Kft.
légifilmtaraban talalhato felvételek (http5) segitettek nyomon kovetni. A legutdb-
bi két évtized valtozasait a Google Fold program korabbi térképeinek (,,torténelmi
térképek™) vizsgalata tette lehetdvé (Google Earth Pro, ver. 7.3.2.5776). A térkép-
feldolgozasok soran a Quantum GIS programot hasznaltuk (QGIS Development
Team 2013).
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Eredmények

2005 utan azonositott foldikutya-allomanyok
Az alabbi, korabban ismeretlen allomanyokat sikeriilt 2005 6ta azonositani (1.
abra):

1. abra: Az ismert foldikutya-el6fordulasi hélyek Magyarorszagon. A 2005 6ta azonositott alloma-

1. Kelebia: 2008 marciusaban harom egymastol izolalt gyepfragmentumon si-
keriilt foldikutyat fogni (Németh et al. 2013b). Az alloméany Kelebia és Asott-
halom Kkiilteriiletén, a szerb-magyar hatar kozelében él, utak, erdéfoltok és
mivelt teriiletek altal elvalasztott, jellemzden erdsen degradalt, homoktalaju
gyepfragmentumokon. A becsiilt egyedszam koriilbeliil 100-150 egyed (Né-
meth et al. 2013a).

2. Mezotur: 2008 juliusaban a varos belteriiletén, egy ipari telephelyen a fel-
szinen mozgo, ¢16 foldikutyat talaltak. A populacié még beépitetlen, de hasz-
nositasra, ingatlanfejlesztésre szant iires telkeken él, két, egymastol izolalt
gyepfragmentumon ¢és egy széles mezsgyén. Az éldhelyeket jellegtelen no-
vényzetli mezofil gyepek boritottak. 2019 tavaszan tovabbi, az ismert el6for-
dulasokhoz hasonlé adottsagu teriiletek ellendrzésére is sor keriilt. Két tovabbi
helyszinen sikeriilt megallapitani a foldikutya jelenlétét: egy, a varoson beliil
fekvd gyepfragmentumon, valamint a varoshatéron kiviil talalhaté mezsgyén és
a mellette fekvo nem miivelt téglagyar teriiletén is. Ez utdbbi teriilet allomanya
minden elézetes varakozédsnal nagyobbnak bizonyult, igy Mezdtiron dsszesen
mintegy 200 példany foldikutya jelenlétét sikeriilt igazolni.

Jelmagyarazat
[ 2005 elatt ismert
allomanyok

@ 2005-6ta azonositott ||
allomanyok

—_ e~ .

nyok szamozasa megfelel a szovegben olvashatonak.
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3. Kunmadaras: 2008 juliusdban a Kunmadaras kdzelében fekvo egykori szov-
jet légibazis teriiletén foldikutyara utald tGrasnyomokat lehetett megfigyelni.
A kozvetett bizonyitékok alapjan (taplalékraktar, orrlenyomatok a megbontott
jaratok falain) valdsziniisithetd volt a foldikutya eldfordulasa a teriileten, noha
bizonyitd példanyt csak 2010 tavaszan sikeriilt fogni. Az él6helyen a felmérések
szerint biztosan nem tdbb, mint 10 foldikutya-egyed élhet, harom, egymastol
betonutakkal elzart, apréd gyepfragmentumon.

4. Baja: 2013 tavaszan lakossagi jelzés alapjan meriilt fel, hogy Baja varos szé-
1én, egy korabbi honvédségi 16tér teriiletén foldikutyak élhetnek. A teriilet ellen-
Orzése soran sikeriilt harom eleven foldikutyat befogni, a kés6bbi vizsgalatok és
allomanyfelmérések alapjan pedig kidertilt, hogy az orszag masodik legnagyobb
alloményfelmérések szerint tobb mint 300 egyed ¢l az egyéb jelentds természeti
értékeket is 6rz6, homoktalaji teriileten.

5. Debrecen: 2014 6szén a varos északi sz€élén (a Nyulas nevii részen), egy au-
toszalon mogotti lucernatablaban foldikutyatirasokat azonositottak. A tirasok
¢és megbontott jaratrendszerek morfoldgiai vizsgélata alapjan egyértelmii volt,
hogy foldikutyak élnek a teriileten. Az els6 bizonyito példany megfogasara 2015
Oszén kertilt sor, a felmérések alapjan a populacio nagysiga 50-60 egyed.Az
el6bbi él6helyet nyugatrdl hatarold, magas toltésen futd vasut tuloldalan, a vastt
¢és a Toco-patak kozotti teriileten valtozatos szant6foldi kultirdk voltak, melyek
korabban nem biztositottak életfeltételeket foldikutyak szamara. Azonban 2018-
ban felmeriilt, hogy az el6z6 évben a teriiletre vetett lucerndban is megtalalhato-
ak foldikutyak. A felmérések soran egy mintegy 10 példanybol allé kis allomany
el6forduldsa nyert igazolast.

6. Albertirsa: 2017 tavaszan, Albertirsa szélén, felszinen mozgo foldikutya-
egyedet figyeltek meg. A megtalalt foldikutya-populacié varatlan meglepetést
okozott, mivel Pest megyébdl tobb mint szadz éve (1905 6ta) nem volt ismert
eléfordulési adat (Németh et al. 2009). A Gerje-patak mentén két természetes
gyepen, ¢és az azok kozelében fekvd parlagokon és iires telkeken mintegy 100
példany él.

7. Battonya: 2018 tavaszan végzett terepbejarasok soran Battonya teriiletén 6sz-
szesen négy helyen sikeriilt foldikutyakat talalni. Az ezredfordul6 t4jan is is-
mert Gulyagyep mellett, az annak kozelében fekvd temetd teriiletén, valamint
egy mezdgazdasagi géptelepen is élnek foldikutyak. A géptelep és a Gulyagyep
kozott talalhato elnéptelenedd varosrészbdl ismert a legtobb foldikutyakkal kap-
csolatos lakossagi beszamolo (Csathd A. pers. comm.), ami alapjan valdszinii-
sithetd, hogy e teriilet kertjeiben is el6fordulnak foldikutyak, 6sszekottetést biz-
tositva az egymastol tavolabb fekvd élhelyek kozott. A negyedik él6helyfolt az
elébbiektdl tavolabb, a varos délkeleti szélén, a tornyai hataratkeld felé vezetd
ut mellett fekszik.
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— 8. Debrecen—Jozsa: 2018 06szén érkezett jelzés arrol, hogy a foldikutya-éléhely-
ként ismert, a Toco-patak mellett elhelyezkedd helyi védett, Natura 2000 beso-
rolasu teriilet keleti szomszédsagaban, mar felparcellazott, kozmivesitett pitési
telkeken, a fokozottan védett iirge (Spermophilus citellus Linnaeus, 1766) egy
kisebb allomanya talalhato. A jelzés ellenérzése soran deriilt fény arra, hogy 3—4
példany foldikutya is €l a még beépitetlen telkeken. Ezeket az allatokat a védett
terlileten 1év6 allomanytol minddssze a vasuti sin és az azt kisérd fasor, ill. bo-
zotos valasztja el.

Veszelyezteto tényezok

A feltart ) foldikutya-allomanyok szdmara az ¢16helyvesztés a legjelentdsebb ve-
szélyforras, hiszen folyamatos a gazdasagi és tarsadalmi igény a ,,kihasznalatlan”,
,ures” terliletek hasznositasara. Néhany esetben ez a mezOgazdasagi hasznositas
(miivelésbe vonas) veszélyét jelenti. Az €lohely egészére kiterjedd, egyidében
végrehajtott szantds a teljes populacid pusztulasat okozhatja. A legtobb esetben
azonban egyértelmiien a beépités a legtipikusabb oka a foldikutya-élohelyek fel-
szamolasara iranyulo torekvéseknek. Mivel ezek az éldhelyek legtobbszor sem-
milyen védelemben nem részesiilnek, igy akar egyik naprol a masikra teljes foldi-
kutya-populaciok semmisiilhetnek meg.

Komoly fenyegetést jelentenek azok a veszélyeztetd tényezok is, melyeket
Osszefoglald néven spontan kedvezotlen folyamatoknak nevezhetiink. Mivel a
varosias kozegben fennmaradt foldikutya-élohelyek jellemzdéen nem allami tu-
lajdonban és nem nemzeti parki vagyonkezelésben allnak, ezért az allami termé-
szetvédelem szerveinek kevés valddi rahatasa van arra, hogy az éléhelyeken a
foldikutyak szdmara kedvezd folyamatok legyenek a meghatarozok. A kivanatos
kezelések elmaradasanak kovetkeztében spontan cserjésedés, valamint 6zongyo-
mok terjedése kovetkezhet be. Ezek eredményeként a foldikutydk szamara tap-
lalékot jelentd lagyszaraak visszaszorulhatnak, ami jelentOs taplalékbazis-vesz-
téssel jarhat. Ezek a folyamatok kiillonb6z6 mértékben, de valamennyi, az utébbi
idében megtalalt foldikutya-¢éléhelyen megfigyelhetok. Bar a foldikutyak szama-
ra a legeltetés idealisabb a kaszalasnal, az utobbi idékben azonositott foldikutya-
¢lohelyeket legfeljebb kaszalassal kezelik. Hasonld problémak tapasztalhatok a
lucernasokban €16 foldikutyak esetében, ahol a lucerna évenkénti kezelésére, illet-
ve betakaritasara (kaszalasra) nehéz kotelezni a teriilet hasznaloit. A spontan ked-
vezodtlen folyamatok kategoridba sorolhato veszélyforrasok egy tovabbi csoportjat
jelentik a sz¢élsdséges iddjarasi események, a globalis klimavaltozas és a genetikai
leromlas jelentette veszélyek is. Bar e folyamatok minden foldikutya-allomanyt
egyforman érintenek, a varosias kozegben fennmaradt, kisebb kiterjedésti és rend-
szerint degradalt allapoth élohelyek kevésbé képesek védelmet nyujtani a rajtuk
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¢l6 egyedeknek. A varosias kornyezetben fennmaradt allomanyokra altalaban ala-
csonyabb egyedszam jellemz0d, emiatt jelentkezhet a genetikai leromlas jelensége
is.

A veszélyeztetd tényezok harmadik nagy csoportjat a fokozodo emberi jelenlét
okozta problémak jelentik, mely tényezdk pontosan az emberi telepiilések ko-
zelében a legjelentsebbek. Ilyen példaul az illegalis hulladéklerakas, ami tobb,
az utobbi idoben megtalalt foldikutya-¢éléhelyen gondot jelent. Bar manapsag
szerencsére egyre kevésbé jellemzd, de meg kell emliteni a kdzvetlen emberi
pusztitast is. Mindez a faj fokozottan védett statusza ellenére is eldfordulhat, a
toredékallomanyokban pedig egy-egy egyed elvesztése is komoly veszteségnek
szamithat. Az emberhez kothetd tovabbi veszélyforras a haziallatként tartott ku-
tyak és macskak okozta zavaras, pusztitas. Az utobbi években mind tobb megfi-
gyelés igazolja, milyen jelentds mértékii az eredeti ¢l6helyiikrol kiszorulo, fiatal
foldikutyakhoz kothetd felszini vandorlas. A felszinen vandorl6 fiatalok korében
oriasi pusztitast végezhetnek a telepiiléseken €16 kutyak €s macskak csakugy, mint
példaul az urbanizalodott varjufélék (Németh ef al. 2016). A foldikutyak szamara
atjarhatatlan barrierek (utak, parkolok, lakoovezetek) szinte teljesen ellehetetle-
nitik a toredékallomanyok kozotti génaramlast, igy a fragmentacio €s az izolacio
a belteriileten ¢16 populaciok esetében komoly kockazatot jelent a hosszu tavi
fennmaradas szempontjabol.

Diszkusszi6

2005 utan azonositott foldikutya-allomanyok jellemzoi

2005-ben, a Magyar Természettudomanyi Muzeum altal koordinalt foldikutya-
kutatasok kezdetekor, Magyarorszag teriiletén 6t helyen (Hajdubagos, Debrecen—
Jozsa, Hajduhadhaz, Tompapuszta és Battonya) volt ismert foldikutyak jelenléte.
Ezek az allomanyok jellemzden a természetvédelem altal ismert, természetvédel-
mi szempontbol értékes (védett vagy védelemre tervezett) helyeken élnek, ahol
a foldikutyakon kiviil is szdmos mas, kiemelkedd jelentdségli természeti érték
talalhat6. Ezzel szemben a késobb megtalalt allomanyok tobbsége olyan helyeken
keriilt el6, melyeket az allami természetvédelem alapvetden nem tartott szamon.
Kisebb résziik kiemelkedd természeti értékekkel bird, am mindaddig alaposan
nem vizsgalt teriileteken bukkant eld, de a megtalalt allomanyok nagyobb része
degradalt tertileteken €l. Ez utobbi teriiletek épp ezért jellemzéen nem védettek,
nem Natura 2000 besorolastak, és védelemre sem voltak tervezve.
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Foldikutyak varosias kérnyezetben

A foldikutyakat korabban, mint az érintetlen fiives él6helyek szélsdségesen speci-
alizalt kiseml6sét ismertiik (Horvath et al. 2007). Az utobbi években megtalalt al-
lomanyok jo része ugyanakkor nehezen illeszthetd bele ebbe a képbe, ami magya-
razatul is szolgalhat arra, miért maradhattak oly sokaig rejtve a természetvédelmi
szakemberek el6tt. Bar a foldikutyak életmodjukat illetden valoban szélsdségesen
specialistak (Vidacs et al. 2013), de zavartalan ¢él6hely és kelld mennyiségii tap-
lalék esetén a szaraz, fiives élohelyek sokféle tipusan képesek tulélni. Az emlitett
viszonyok — a rendszeres talajbolygatassal nem jaré teriilethasznalat, vizhatasok-
tol mentes élohelyek — a mult szazad derekan a tajhasznalatban, illetve a mezdgaz-
dasagi termelés szerkezetében bekovetkezo valtozasok, valamint a rendszervaltas
utani gazdasagi valtozasok nyoman nagyon sok esetben éppen a telepiilések koz-
vetlen kdzelében maradtak csak fenn. Ezt a lehetdséget pedig, a jelek szerint, a
foldikutyak sok esetben meg is ragadtak.

Mindez felveti a kérdést, hogy a varosias él6helyek valamiféle refugiumot je-
lentenek, és korabban jelentds foldikutya-allomanyok utolsé menedékét képvise-
lik, vagy okologiai csapdaként a biztos pusztulasba csaltak a foldikutyakat?

A tajtorténeti vizsgalatok alapjan a 18. szazad végétdl folyamatosan csokkent
a foldikutyak szamara alkalmas éléhelyek kiterjedése. A folyamat az utobbi szaz
évben dramaian felgyorsult. Az eredeti él6helyekbdl sok esetben csupan a tele-
piilések kozelében fekvd, zsebkendényi foltok maradtak fenn napjainkig. Egy
adott foldrajzi régidoban ugyanakkor ezek az ¢léhelyek — drasztikusan lecsokkent
egyedszam mellett, de — képesek voltak a korabbi, jelentés foldikutya-alloma-
nyok fennmaradasat biztositani, és igy genetikai értelemben is megérizték a po-
pulaciokat. Jol példazzak ezt Mezotar vagy Battonya belteriileti €l6helyei, ahol
a kiemelkedd termdképességli, magas aranykorona-értékii talajokkal rendelkez6
terlileteken a szant6foldi termelés mind intenzivebbé valasaval parhuzamosan a
foldikutyak életfeltételei szinte teljesen megsziintek. Ugyanakkor a belteriileten
tuléld allomanyok mindkét régioban biztositottak a foldikutyak fennmaradasat.

Annak kimenete, hogy ezek a legtobbszor kis egyedszaml, lakott teriiletek
szomszédsagaban fekvo foldikutya-allomanyok végiil fenn fognak-e maradni,
vagy csupan néhany évtizeddel elodaztak a foldikutyak egy-egy térségbdl torténd
kihalasat, az a hazai természetvédelmen (is) mulik. Az esetek dont6 tobbségében
ezek az €él6helyek eddig valoban refigiumként szolgaltak.

Ugyanakkor a varosi komyezetben megtalalhato foldikutya-éldhelyek kozott
valodi 6koldgiai csapdat is talalunk. A kis kiterjedési, ezért kevés egyed eltarta-
sara képes, €s igy tultelitett ¢l6helyek esetében komoly probléma, hogy az onnan
kiszorul6 és ezért felszini vandorlasba kezdé fiatal egyedek (Heth 1991, Németh
et al. 2016) az eredeti ¢l6helyiikhoz legkdzelebbi alkalmasnak latszo gyepteriile-
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ten telepednek meg. A Debrecen—Jozsan épitési telkeken megtalalt allomany jo
példa erre. A korabbi fatelep elhagyott és elhanyagolt teriiletét a 2000-es évek
derekan felvéasaroltak, rendbe tették és épitési telkekké alakitottdk. Am a 2000-
es évek kozepének gazdasagi valsaga miatt a tervezett beruhdzasok elmaradtak.
A telkek legalabb tiz évig haboritatlanul alltak és kdzben potencialis foldikutya-
¢léhelyekké valtak. Azonban 2018-ban megkezdddtek a beruhazasok. A megtalalt
foldikutya-allomany egy 1j hazakbol allo, kész lakopark még beépitetlen részein,
foghijtelkeken kertilt eld. Ezek a gyeppel boritott, a beépiilt telkek kozé ékel6dd
teriiletek csapdaként miikodhetnek a szomszédos védett teriiletrdl kiszorulo, és
ezért a felszinen vandorolva 0j él0helyet kereso fiatal egyedek szamara. A betele-
ptlé foldikutyak ugyanis nem képesek valodi populaciot kialakitani a teriileten,
sokkal inkabb jellemz0, hogy a zavarasok miatt idordl idére eltinnek (elpusztul-
nak vagy elvandorolnak), és helyiikon jelennek meg a védett teriiletrél minden
évben kiszorul6 1j, fiatal példanyok.

A varosias kornyezetben fennmaradt foldikutya-allomanyok tipusai

A teleptilések kdzelében megtalalt foldikutya-allomanyokat két markansan kiilon-
b6z6 csoportba lehet sorolni. A legtobb allomany éldhelye a természetes €lohe-
lyekhez hasonlit, csak éppen egy telepiilés kozvetlen kozelében, vagy akar annak
beltertiletén helyezkedik el, ezeket fragmentalt természetkozeli ¢l6helyfoltoknak
tekinthetjiik.

Ezzel szemben a mez6gazdasagi kultiraban talalhatd foldikutya-allomanyok
egy teljesen mas tipust képviselnek. El6helyeik nem csupan urbanizalt kérnyezet-
ben helyezkednek el, de maguk is antropogén eredetlick. Ember altal [étrehozott,
fenntartott és szabalyozott, szélséségesen fajszegény, am ugyanakkor taplalékban
rendkiviil gazdag tertiiletek. Az él6helyeket uralé folyamatokat (példaul a ndvény-
zet megujulasanak modjat, térbeli- és idobeli litemét, valamint mértékét) az em-
beri tevékenység iranyitja.

A két él6helytipus jellemzoi alapvetden befolyasoljak az allomanyok népessé-
gét, az egyedek testméretét és viselkedését. Mig a legtobb varosi kdrnyezetben
fennmaradt populacidéban az egyedek viselkedése alapvetéen megegyezik a ko-
rabban ismert, természetes ¢lohelyekrdl szarmazoé egyedeknél megfigyeltekkel,
addig a lucernafoldek foldikutya-allomanyaiban €16 egyedek viselkedése nagyon
eltérd, olyan jellegzetességekkel, melyek ezidaig ismeretlenek voltak a Karpat-
medencei foldikutyak esetében.

A természetes ¢lohelyeken idealis esetben tapasztalhatdo hektaronkénti 2—3
egyed eldfordulasaval szemben, a mezdgazdasagi teriileteken az egyedstiriség
szokatlanul magas, a hektaronkénti 10 egyedet is meghaladja. Mindez leginkabb a
lucernaféldek természetes ¢lohelyekkel szemben fennalld nagyfoku taplalékbdsé-
gével magyarazhatd. Az egyedek jaratrendszere is eltér a természetes élohelyeken
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megszokottol: rovid jaratszakaszokbol allo, stirlin elagazo jaratrendszereket tala-
lunk. Mivel az ¢l6hely talajat stirtin behalozzak a lucerna taplalo, vastag gydkerei,
az egyedeknek a taplalék felkutatasahoz nincs sziikségiik hosszi, egyenes jaratok-
ra. Ez magyarazhatja a foldikutyakra mas él6helyeken egyaltalan nem jellemzd,
sokkal inkabb a vakondéra emlékeztetd jaratrendszereket. A jaratokban szokatla-
nul nagyméretli foldikutyak élnek. A 2005 6ta a Karpat-medencében megfogott
0t legnagyobb testtomegili foldikutyabdl négy a debreceni lucernafoldon keriilt
kézre. A lucernafoldi példanyok testtomege akar 100 grammal (35-50%-kal) is
meghaladhatja a térségben ¢l6 foldikutyakra egyébként jellemzo értéket. A meg-
fogott példanyokon feltlinden gyakoriak voltak korabbi sebesiilések gyogyult
nyomai. Bar a nagy himeken altalaban lathatok korabbi csatarozasokbol szarmazo
hegek, a Debrecenben fogott példanyok esetében egészen extrém eseteket lehetett
megfigyelni. Az egyik hatalmas himnek példaul az agyéktajan voltak gyogyult
sebei, valamint hianyzott az egyik tesztisze. A magasabb egyedsiiriiség az agresz-
szivitas novekedéséhez vezethet (Calhoun 1962, Judge & De Waal 1997, Knell
2009), ugyanakkor a betegségeknek €s a parazitaknak is kedvez (Dobson & Hud-
son 1986, Ives 1992). Nagyon sok megfogott példanyon voltak megfigyelhetéek
sz6r nélkiili kopasz foltok, vagy ezek gyogyuld nyomai. Ilyet mas allomanyokban
korabban nem tapasztaltunk. Az allatorvosi vizsgalat megerésitette az €l6skodo
atkak (Listophorus sp.) jelenlétét ezeken az egyedeken (Sos-Koroknai V. pers.
comm.).

A foldikutyak az evoluciobiologiatol (Nevo 1991) a rakkutatas teriiletéig
(Gorbunova et al. 2012, Malik et al. 2016) szamos kiemelt kutatasi irany elso-
szamu vizsgalati alanyai. A szant6f6ldi kultirakban 1évé foldikutya-allomanyok
megorzése ezért tudomanyos szempontbol kiemelkedd jelentdségii, hiszen ez az
uj tipusu élohely 1) lehetéségeket biztosit a foldikutyak sokoldalt adaptacidinak
vizsgalatara.

Természetvédelmi tapasztalatok

A 2005 ota megtalalt foldikutya-allomanyok torténete természetvédelmi szem-
pontbdl kétféleképpen alakult. Bizonyos éldhelyek — természetes jellegiik, a rajtuk
¢16 nagyszamu foldikutya, valamint az ott megtalalhatd tovabbi jelentds termé-
szeti értékek miatt — orszagos védelemben részesiiltek (pl. Koros-éri Tajvédelmi
Korzet, Bajai Foldikutya Rezervatum Természetvédelmi Teriilet). A legtobb allo-
many esetben viszont ilyenre nem keriilt sor. Ez utobbiak jellemzden telepiilések
sz¢élén vagy beltertileteken talalhatdak, ami pedig merdben 11 szituacio az allami
természetvédelem szamara, és amelynek kezelése oriasi kihivas. Erthetden nehe-
zen kezelhetd probléma egy fokozottan védett emldsallat lakott teriileten beliil ta-
lalhato ¢élohellyel. Bar a foldikutya fokozottan védett statusza elegendd biztositék
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kellene, hogy legyen mind a példanyok, mind az é16helyek védelméhez is — hiszen
a védett ¢l0 szervezetek ¢letkozosségének, vagy ¢l6helyének karositasa is biincse-
lekmény (Biinteté Torvénykonyvrol szol6 2012. évi tv., XXIII. Fejezet, 242-243.
§) — altalaban olyan erds (gazdasagi) érdekek jelentkeznek ezen élohelyek hasz-
nositasara, melyeket az allami természetvédelem csak nagy erdfeszitések aran,
¢és sokszor igy is csak ideig-oraig képes elharitani. Mindezek alapjan joggal me-
rilhet fel az a vélemény, amely az utdbbi idoben tobbszor szakmai allaspontként
is elékertilt, hogy a szoban forgd allomanyok hosszabb tdvon nem megorizheto-
ek. Ugyanakkor ezek az allomanyok poétolhatatlan értéket képviselnek, ameny-
nyiben szeretnék a hazank tertiletén eléforduld foldikutya-fajokat hosszl tavon
is megdrizni. A probléma egy lehetséges megoldasként — mar viszonylag koran
— felmertilt a foldikutya-egyedek attelepitésének lehetdsége. Az eddig elvégzett
foldikutya-attelepitések eredményeinek szakmai értékelése ugyanakkor szamos
tanulsaggal szolgalt. Nyilvanvalova valt példaul, hogy egy populacio teljes befo-
gasa ¢és attelepitése az eddig alkalmazott mddszerekkel nem megvalosithatd. Ra-
adasul, a monitorozasok eredményei alapjan a kdzvetlen veszélyhelyzet (havaria)
elharitasara, illetve veszélybe keriil6 egyed kimentésére iranyulo foldikutya-atte-
lepitések koziil egyetlen akcid sem bizonyult sikeresnek (Ruzsa et al. 2020).

Az attelepitési kisérletek mellett az elmult évek soran komoly eréfeszitések tor-
téntek a megtalalt foldikutya-allomanyok eredeti élohelyiikon torténdé megdrzése
érdekében is. A debreceni lucernafold kapcsan tortént intézkedések jol példazzak
e lépések hatékonysdgat. Az dllomany megtalalasat kovetden (illetve valamennyi
késobbi, Hajdu-Bihar megyei toredékallomany eldkeriilése esetén is) a Hortobagyi
Nemzeti Park [gazgatosag rogton tajékoztatta a Hajdu-Bihar Megyei Kormanyhi-
vatal Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Féosztalyat a fokozottan védett faj
jelenlétérol, egyszersmind kérte korlatozas elrendelését az éldhelyre. Bar az elren-
delt korlatozasokat a birésagon tobbszor is megtdmadtak, végiil valamennyi fel-
lebbviteli forum helybenhagyta azokat. A korlatozasok megtiltanak mindennemt
talajbolygatassal jaro tevékenységet, valamint minden olyan beavatkozast, mely a
foldikutya-allomanyt veszélyezteti, és addig szolnak, amig a fokozottan védett faj
jelenléte kimutathat6 a teriileten. A korlatozasoknak kdszonhetden sikeriilt tobb,
az ¢l6helyek feldarabolodasat, degradalodasat vagy tertiletének csokkenését oko-
z6 eseményt megakadalyozni.

A kiilonb6zé megyék kormanyhivatalai ugyanakkor tapasztalataik, szakmai
meggy0zddésiik vagy jogértelmezésiik alapjan eltérd gyakorlatot kovethetnek.
Egyes megyékben eléfordult, hogy csupan a tulajdonosok és teriilethasznalok ta-
jékoztatasara keriilt sor, de korlatozast nem rendeltek el. Ismét mas esetekben, az
illetékes nemzeti park igazgatdsagok nem is kezdeményeztek korlatozast. Me-
zOtaron példaul régdta ismert a foldikutya belteriileti jelenléte, azonban sosem
rendeltek el korlatozast, csupan tajékoztattak a tulajdonosokat. A telepiilés koz-
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pontjdhoz legkozelebb fekvd éldhelyfolton a tulajdonosoknak mar a populécid
megtalalasakor érvényes épitési engedélyeik voltak a teriilet hasznositasara. Tiltas
hidnyaban egymast kovetden valdsultak meg a beruhazasok a frissen azonositott
foldikutya-élohelyen. Legeldszor olyan helyrajzi szamon keriilt sor a beruhazas-
ra, melyrdl nem volt kozvetlen foldikutya-el6fordulési adat. Az épitkezéssel jard
zavaras azonban elegenddnek bizonyult, hogy a szomszédos helyrajzi szamokrol
is tavozasra birja a foldikutyékat. gy elharult az akadaly a szomszédos teriiletek
beruhazasai eldl is. Mostanra az eredeti ¢l6hely tobb mint fele beépiilt. A még
megmaradt ¢él6hely hasznositasara az elmult években tamadt igény, a tulajdonos
pedig a még ott ¢lé foldikutydk kitelepitéséért kezdett lobbizni. Ez a példa jol
mutatja, hogy a természetvédelem hatarozott fellépése nélkiil milyen sors var a
belteriileten ¢16 foldikutya-allomanyokra. Természetesen ismertek olyan példak
is, ahol korlatozas elrendelése nélkiil is hosszl ideje fennmaradtak beltertileti f6l-
dikutya-allomanyok, az egyedszam dramai csokkenése vagy az élohely degrada-
lodasa nélkiil is. Ilyenek példaul Battonya beltertileti foldikutya-alloményai.

A teriilethasznalati korlatozas lathatéan nem az egyetlen mddja a beltertileti
foldikutya-allomanyok megoévasanak, de az eddigi tapasztaltok alapjan igen hasz-
nos, jogszabaly adta eszkoz, melynek elrendelése biztosan javitja az adott allo-
many tulélési esélyeit.

Megoldasi javaslatok, jovobeli lehetéségek

Az eddigi tapasztalatok szerint a (varosias kornyezetben fennmaradt) foldiku-
tya-allomanyok megérzése szempontjabol a védetté nyilvanitas jelent megfeleld
modszert a populacié hosszl tava fennmaradasanak biztositasara. Az attelepités
viszont ezekben az esetekben a tapasztalatok alapjan nem miikdddképes alternati-
va (Ruzsa et al. 2020). Ugyanakkor a varosias kornyezetben fennmaradt alloma-
nyok ¢éldhelyén elrendelt teriilethasznalati korlatozas hatékony jogi eszkéznek bi-
zonyult a populacié rovid-, illetve kozéptava fennmaradasanak biztositasara. Bar
ez nyilvanvaldéan nem jelent végleges megoldast, de szavatolni tudja az allomany
biztonsagat mindaddig, amig a természetvédelmi szakemberek megnyugtatd és
kivitelezhetdé megoldast talalnak a populacié megérzésére. Az eddigi tapasztala-
tok alapjan azonban az egyetlen valddi, hosszl tavii megoldas az allomanyok €16-
helyének jogi védelme. A legtobb esetben az allami természetvédelem mindeddig
odzkodott a védetté nyilvanitasoktol. A jelen cikkben targyalt allomanyok megér-
zése ugyanakkor elengedhetetlen a foldikutydk magyarorszagi fennmaradasanak
biztositasahoz. A természetvédelemtol elvart sziikségszerti célkitlizés pedig az,
hogy valamennyi, természetes él6helyek 0sszehtizodasanak és feldarabolodasa-
nak eredményeként visszamaradt teriileten eléfordulod, egykori természetes po-
pulacié maradvanyaként fennmaradt életképes allomany ,,in situ” megdrzésére
torekedjen.
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Fontos szakmai feladat azonban — és egyben kihivas is — az 6kologiai csapdat
jelentd élohelyek kiszlirése. Ezek a latszolagos €éldhelyek ugyanis nem képesek
hosszu tavon biztositani a foldikutya-egyedek fennmaradasat, rajtuk életképes
populécio nem tud kialakulni. Természetes él0hely latszatat keltve azonban elég
vonzoak a fiatal foldikutyak szamara, hogy az ott elpusztuld egyedek altal meg-
iiresedett helyeken megtelepedjenek. Az ilyen teriiletek esetében, az aktualisan ott
¢16 foldikutya-egyedek befogasat kovetden vagy a latszélagos €lohely felszamo-
lasarol kell gondoskodni, vagy a foldikutydk szamara megkozelithetetlenné kell
tenni a helyet. Az igy befogott példanyok elhelyezése ugyanakkor tovabbi problé-
mat jelent. A legszerencsésebb megoldas az lehet, ha ezek az egyedek — a kérdés
alapos szakmai vizsgalatat kovetden — egy mar folyamatban 1év0, Gj populacio
létrehozasara iranyulo, természetvédelmi beavatkozasba bevonhatok.

A varosias kornyezetben talalhatd foldikutya-allomanyok él6helyeinek helyes
kezelése tovabbi kihivasokat is tartalmaz. Eléhelyeik fenntartiasa ugyanis sok
esetben folyamatos emberi beavatkozast, kezelést igényel. Eppen ezért természet-
védelmi szempontbol szerencsés volna a szoban forgd allomanyok éléhelyének
védetté nyilvanitasan til az éldhelyek allami tulajdonba és nemzeti parki vagyon-
kezelésbe kertilése is. Ezzel biztosithato lenne a foldikutyak szempontjabdl sziik-
séges, am a tulajdonosok szamara kotelezé6 moédon nem eldirhatd éldhelykezelési
beavatkozasok megvaldsitasa.

A bemutatott eredmények alapjan a jovoben varosias kornyezetben eldkerti-
16 foldikutya-allomanyokat illetéen a kovetkezd ajanlasok fogalmazhatéak meg:
Mindenképp sziikséges az illetékes hatdsdg miel6bbi tajékoztatdsa a fokozottan
védett faj jelenlétérdl, ezzel egyiitt fontos kezdeményezni teriilethasznalati, mi-
velési korlatozas elrendelését az érintett helyrajzi szdmokon. A sziikséges ¢l6helyi
¢s allomanyadatok 6sszegylijtése utan, meggydzodve az ¢éldhely fenntarthatosa-
gardl és az allomany életképességérdl (vagyis kizarva az 6kologiai csapda lehe-
téségét), célszerti kezdeményezni az ¢l6hely védetté nyilvanitasat. Ezt kdvetden,
ha lehetdség nyilik rd, szerencsés lenne az él6hely allami tulajdonba vétele és
nemzeti parki vagyonkezelésbe keriilése is. igy lehetne biztositani, hogy az olykor
természetvédelmi szempontbodl szokatlan helyeken eldkeriil, &m kiemelkedd ter-
mészeti értéket képviseld, a Karpat-medence kevés ismert bennsziilott emldstaja
koz¢ tartoz6 magyarorszagi foldikutyafajok hosszu tavon is fennmaradhassanak.

Készonetnyilvanitdas — Koszonettel tartozunk a Hortobagyi, a Kiskunsagi, a Kéros-Maros
¢és a Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatosagok munkatarsainak €s a Magyar Természettu-
domanyi Muzeumnak, amiért munkankat nem csupan lehetévé tették, de nagymértékben
tamogattak ¢és segitették is. Kiilon kdszonettel tartozunk dr. Csorba Gabornak, valamint
a Fovarosi Allat- és Novénykert allatorvosainak, dr. Sés-Koroknai Viktorianak és dr. Sés
Endrének szakértd kozremiikodésiikért. A bemutatott munka és eredmények részben az
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Eurépai Unio LIFE17 IPE/HU/000018 szamu palyazatanak tamogatasabol megvaldsuld
,,Qrassland LIFE IP” projekt keretében jottek 1étre.
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Do they always stand in the way? — Challenges of blind
mole rat protection in urban environments in Hungary
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Endemic rodents belonging to the lesser blind mole rat (Nannospalax (superspecies leucodon)) spe-
cies complex are among the most endangered mammals in Hungary. They have suffered a dramatic
and rapid population decline over the past fifty years, thus their current distribution and the number
of the remaining localities are not exactly known. Finding previously unknown but still existing
populations in Hungary is a current task for the conservation professionals. However, the discovery
of such previously unknown populations often causes situations that are unusual and difficult to
manage for nature conservation, as they are typically located in territories not under protection,
rather in places of investment, development, construction or agricultural use. Here we present the
previously unknown populations found in Hungary over the last decade, as well as the problems
and challenges caused by the conservation of those localities. The conservation efforts made so far,
the applied solutions and the lessons we learned may contribute to successful nature conservation
management of other species or similarly sensitive situations.

Keywords: Nannospalax (superspecies leucodon), distribution mapping, population size estima-
tion, monitoring, habitat requirements
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