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Osszefoglalé: A nyugati foldikutyak, Nannospalax (superspecies leucodon) Magyarorszag legve-
szélyeztetettebb emldsallatai koz¢ tartoznak. Sajatos életmodjuk miatt megorzésiik kiilondsen nehéz
feladatot jelent a természetvédelem szdmara. 2013 6ta Osszesen négy attelepités tortént, amelyek
célja j populaciok létrehozasa, igy az allomanyok szamanak novelése, ezaltal pedig a foldikutyak
természetvédelmi helyzetének, hosszatavi fennmaradasuk esélyeinek javitasa volt. Az attelepitések
— kezdb éviik szerinti sorrendben — Bagamér (2013), Pocsaj (2015), Ottomds (2016) és Baja (2017)
telepiilések kozelében torténtek. Az egyes akciok sikerességének értékelése mellett igyekeztiink ma-
gyarazatot talalni az attelepitések eredményessége kozott megfigyelhetd jelentds kiilonbségekre is.
Az attelepités helyszinének sajatsagai éppolyan fontos befolyasold tényezének bizonyultak, mint
az elézetesen kidolgozott protokoll pontos kovetése. Reményeink szerint a bemutatott eredmények
hozzajarulnak a jovobeli sikeres akciok végrehajtasdhoz.

Kulesszavak: Nannospalax (superspecies leucodon), élohely-alkalmassagi vizsgalat, monitoring,
Bagamér, Pocsaj, Ottomos, Baja

Bevezetés

Az emberi tevékenység hatasara bekovetkezd biodiverzitas-csokkenés napjainkra
riasztd mértéket ltott, igy ez korunk egyik legjelentdsebb kornyezeti problémaja
(Ceballos et al. 2010, Barnosky et al. 2011, McGill et al. 2015). A probléma azon-
ban nem ujkeletti, tobb szaz jol dokumentalt eset ismert a torténelem eldtti €s tor-
ténelmi id6kbdl, amikor az ember okozta egy-egy faj vesztét (Baillie & Cokeliss
2004, Dirzo et al. 2014). Ennek ellenére az emberiségnek eziddig nem sikeriilt
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eszkozt talalnia a probléma megoldasara. A kedvezétlen folyamatok kovetkezmé-
nyei tobbnyire nem, vagy csak kivételes eréfeszitésekkel allithatok helyre (Vida
2018).

Hazank torténetében a természetvédelemnek mélyen gydkerez6 hagyomanyai
vannak (Andrési 2002, Hadarics 2011), azonban igy sem sikeriilt megakadalyoz-
ni megannyi faj jelentds mértékii visszaszorulasat, sét kipusztulasat (Rakonczay
1989). Mindezen okok miatt a természetvédelmi erdfeszitések globalis szinten
jelent6s eszkozét képviseld vissza- €s attelepitések (Griffith ef al. 1989, Pullin &
Bajomi 2008, Seddon et al. 2007) az utdbbi idékben a hazai természetvédelemben
is mind gyakoribb megoldasokka valtak (Olajos 2012).

Bar az at- és visszatelepitési programok nem mentesek a kockazatoktol, és
nem minden veszélyeztetett faj szamara jelentik a legjobb megoldast, mégis a jol
felépitett visszatelepitési programok nyujthatjak a legtobb esélyt a természetes
¢l6helyén a kihalas szélére sodrodott vagy rohamosan fogyatkozo egyedszamu
fajok szamara (Reading & Kellert 1993). Eppen ezért nem meglepd, hogy mar
az 1980-as években, csupan Eszak-Amerikaban, évente 700 attelepitési program
valésult meg (Griffith et al. 1989). Az IUCN (Természetvédelmi Vilagszovetség)
attelepitésekre szakosodott szakosztalyanak (Re-Introduction Specialist Group)
adatbazisa szerint kozel 500 allatfajt érintenek a mar zajlo vagy a kozeljovore
tervezett attelepitési akciok (Seddon et al. 2007). A 20. szazad végeig a legkiilon-
félébb gazdasagi megfontolasokbol, vadaszati, halaszati célokbol szamos faj bete-
lepitésére keriilt sor Magyarorszagon (Markus 2004). Az 1970-es évektdl azonban
egy Uj tudomanyag, a természetvédelmi bioldgia (is) kezdett teret hoditani ha-
zankban (Sterbetz 1979), igy a zarttéri szaporitas, a visszavaditas, a visszatelepi-
tés, a mentés jellegl attelepités mind inkabb része lett a hazai természetvédelmi
gyakorlatnak (Markus 2004). Szamos faj hazai at- és visszatelepitésére keriilt sor,
meglehetésen valtozatos eredménnyel (Bajomi 2003). Az érintett fajok is széles
rendszertani skalan mozogtak, melyek koziil a jelen publikacio témaja kapcsan
szamunkra érdekes ragcsalokat a hazai telepitési gyakorlatban sokaig csupan két
faj, az lirge és a hod képviselte (Olajos 2012). Mig a hod visszatelepitése egyetlen,
sikeres program keretében valosult meg (Bajomi et al. 2016), addig az iirge ese-
tében szamos kiilonb6zo, egymastol fiiggetlen akciora keriilt sor az 1970-es évek
végétdl napjainkig. Az idok soran a programok céljai és az akciok modszertana,
kivitelezése is jelentésen valtozott. Raadasul az iirge-attelepitések sikeressége is
valtozatos képet mutat: mig a 2000 el6tt attelepitett allomanyok koziil egy sem
maradt fenn 2016-ig, addig a 2000 utan végrehajtott attelepitések kozel a fele
(47%-a) tekinthetd hosszu tavon sikeresnek (Fidloczky et al. 2017).

A hazai ragcesalok talan legveszélyeztetettebb csoportjat a Karpat-medence
bennsziilott, nyugati foldikutya (Nannospalax (superspecies leucodon) Nordmann,
1840) fajcsoportba tartozo foldikutyafajai képviselik (Csorba et al. 2015,
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Németh et al. 2013a). Ezek a talajlakod életmdodhoz tokéletesen alkalmazkodott
allatok (Topachevskii 1969, Vidacs et al. 2013), sajatos testfelépitésiik és kiilonds
¢életmodjuk miatt a hazai emlésfauna egyediilallo tagjai (Vasarhelyi 1926). Bar
egykor széles korben elterjedtek voltak Magyarorszagon, éléhelyeik atalakitasa-
nak és megsziinésének kovetkeztében kritikus helyzetbe keriiltek (Németh et al.
2013a). Veszélyeztetettségiik ellenére ismert hazai eldfordulasi helyeiknek csupan
kevesebb, mint a fele élvez védelmet (Csorba et al. 2015), ugyanakkor szamos ve-
sz€lyeztetd tényez6 fenyegeti allomanyaik fennmaradasat (Németh et al. 2013a).
A foldikutya-populaciok jelentds része pedig olyan él6helyeken talalhato, ahol e
fokozottan védett kisemlés megdrzése az allami természetvédelem szamara kii-
16n6sen nagy gondot jelent (Németh ef al. 2020). A hazai foldikutyafajok hossza
tavl fennmaradasanak biztositasadhoz azonban minden, még létez6 populaciora
sziikség van Magyarorszagon (Németh et al. 2013a). Ezért lehetséges megoldas-
ként mar viszonylag koran felmeriilt a foldikutya-egyedek attelepitése (Németh et
al. 2010). Mivel azonban a szakirodalom alapjan a foldikutyak (vagy mas, hason-
l6an széls6séges talajlako életmodot folytatd kisemldsok) attelepitésére korabban
még sehol a vilagon nem volt példa (Németh ef al. 2013b), e beavatkozas gon-
dolata sokaig csupan elméleti lehetdség maradt. Végiil 2012-ben vette kezdetét
a foldikutya-attelepités modszertananak kidolgozasa. A megsziiletett protokoll
(Németh et al. 2013b) szamos szempontot figyelembe vesz, és részletesen kitér a
foldikutya-attelepités soran felmeriilé kérdésekre és/vagy problémakra, az attele-
pitési helyszin kivalasztasatol a létrejovo 11j allomany monitorozasaig. A kidolgo-
zott modszertan segitségével 2013 és 2014 kozott egy rendkiviil sikeres akcid zaj-
lott, melynek soran egy teljesen 1j, azota 6nalloan is életképes populaciot sikeriilt
létrehozni védett teriileten, Bagamér kdzelében (Moldovan 2014). Mindez arra
batoritotta a szakembereket, hogy a fokozott veszélynek kitett él6helyeken fenn-
maradt allomanyok egyedeit is jobban védheto teriiletekre probaljak menekiteni.
fgy vette kezdetét egy belteriileti dllomany egyedeinek befogasa Debrecenben, és
attelepitésiik egy Pocsaj kozelében fekvé Natura 2000 besorolasu teriiletre. Ha-
sonlo akciok kezdddtek késébb a Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgatosag miikodési
teriiletén is, Ottdmos kdzelében (Németh et al. 2018), valamint Bajan (Schneider
etal. 2019).

Az elvégzett foldikutya-telepitések eredményei valtozatos képet mutatnak,
ugyanakkor mindeddig csupan két akcid szakmai értékelésre kertiilt sor (Moldovan
2014, Schneider et al. 2019). Az egyes akciok 0sszehasonlitasa, eredményességiik
egységes szempontrendszeri, atfogd értékelése ez idaig varatott magara. Termé-
szetvédelmi szempontbol azonban jelentds kérdésrél van szo, hiszen a sikeresen
¢és hatékonyan végrehajthato foldikutya-telepitések csokkenthetik a kiszemelt f6l-
dikutyafaj sériilékenységét azaltal, hogy ndvelik a populacidi szamat és jelentésen
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novelhetik a foldikutyakra vonatkoz6 ismereteink korét is. Amennyiben sikeriil a
természetvédelmi gyakorlatban rutinszerien alkalmazhato attelepitési modszert
kidolgozni a hazai foldikutyakra, az késébb akar a vildg mas tajain éI6 tovabbi ta-
lajlaké kisemlOsokon is segithet. Jelen publikacioban ezért attekintjiik és értékel-
jiik az eddigi négy foldikutya-attelepités folyamatat és eredményét. Osszegezziik
eddigi tapasztalatokat, megprobaljuk meghatarozni a sikerek és kudarcok okait,
valamint ajanlasokat fogalmazunk meg a jovobeli hatékonyabb attelepitési akciok
érdekében.

Moébdszerek

A monitorozas modszertana

A vizsgalatok és az értékelések soran felhasznalt allomanyadatok a létrehozott
uj populaciok monitoringjanak eredményeibdl szarmaznak. A monitorozas soran
a foldikutyatarasokat, azok mennyiségének és térbeli-, idébeli eloszlasanak val-
tozasait kovettiik nyomon. Az attelepitések utan, az elsé tarasok megjelenésétol
kezdve naponta-kétnaponta GPS késziilékkel (Garmin Oregon 600) rogzitésre
keriiltek a foldikutyatarasok koordinatai, mintegy 3—4 héten keresztiil. Ezt az id6-
szakot kdvetden tovabbi 1 évig minimum havi rendszerességli monitorozas zajlott
az 1j populaciok éléhelyein. Annak érdekében, hogy minden tiras csak egyszer
ban is segitett, hogy az ugyanazon a helyen torténd ujboli ratirasok is egyértel-
miien észlelhet6ek legyenek. A tirasok helyzetét értékelve nyomon kdvethetd az
allatok aktivitasa, elmozdulasa és vandorlasa a teriileten.

Az egyedek szabadon bocsatasat kdvetd masodik évben mar nem azonositha-
toak egyedi szinten az attelepitett foldikutyak. Az allomany felmérésére ekkor
mar nem a szabadon engedési helyektdl kiindulva keriilt sor, hanem az éldhely
egészére kiterjedden, a teriiletek térképére rahelyezett négyzetracshalod segitségé-
vel, vonalas felmérési modszer szerint tortént az allomany egyedszamanak meg-
hatarozasa. A foldikutyak maganyos életmodot folytatd, territdriumokat elszantan
védelmez6 allatok (Vasarhelyi 1926), ezért az egymas szoros kozelségében 1évo
turasokat egy egyedtdl szarmazé életnyomnak tekintettiik.

A foldikutyak szaporodasarol szintén a tirasok, valamint az egyedek aktivitasi
mintazata arulkodik. A foldikutyak egész éves nyomon kovetése soran az egyedek
megndvekedett aktivitasa révén jol azonosithato a parzas, valamint az utédgon-
dozas id6szaka. A fiatalok szétterjedésének idején (nyar elején), a szembet(ing-
en megndvekedd aktivitas mellett bizonyos taras-morfologiai jellegzetességek
is utalhatnak az azévi szaporulatra (Moldovan 2014). Egy adott helyen torténd
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tobbszori feltiras, a dupla vagy haromszoros tarasok azt mutatjak, hogy a foldi-
kutya-egyed jelentds jaratépitési tevékenységet folytat. Jellemzden az attelepitést
kdvetden, az elengedés utan készitenek ilyeneket az egyedek, amikor 11 é16helyii-
kon, az 1 jaratrendszeriik kiépitésén dolgoznak, de a nyar soran megfigyelhetd
hasonlo turasok szétterjedd fiatalok jelenlétére utalnak (Moldovan 2014), akik a
szUlotdl valo elvalas részeként, az anya jaratrendszerébdl kiindulva sajat jarat-
rendszert készitenek maguknak (Rado et al. 1992).

A monitorozas soran gyijtott adatok térinformatikai feldolgozasa és értékelése
a Quantum GIS program segitségével tortént (QGIS Development Team 2013).

Az attelepitések sikerességének vizsgalatara alkalmazott modszerek

Az attelepitések megitélését a sikeresség mérésére hasznalt modszerek is befo-
lyasolhatjak (Wolf et al. 1996), ezért a szakirodalom szerint javasolt elsdsor-
ban demografiai paramétereket figyelembe venni a sikeresség megallapitasahoz
(Seddon 1999), mint:

(i.) a kiengedett generacio tulélése,

(ii.) a kiengedett generacio és utdodainak szaporodasa, valamint

(iii.) a létrehozott populacid hossza tavii megmaradasa.

Vizsgélatunk sordn ezért — kisebb modositdsokkal — az Olajos (2012) altal a
hazai visszatelepitési programok értékelésére mar hasznalt modszert alkalmaztuk.
Az éltala kovetett, a sikeresség értékelésére szolgaldé modszer (Lee és Hughes
2008) hasznalata mellett ugyanakkor a sikerek és kudarcok okainak feltarasara is
kisérletet tettiink. Ez utobbi esetében azt vizsgaltuk, hogy az egyes akciok megva-
lositasakor milyen mértékben kovették kiilonféle, széles korben elfogadott, vagy
éppen az érintett allatcsoport esetében relevans attelepitési utmutatdk ajanlésait.
Az IUCN attelepitési utmutatdjanak kovetése és az adott attelepitési akcio sikeres-
sége kozotti kapesolat vizsgalatanak részletes szakirodalma van (Lee és Hughes
2008, Olajos 2012). A hazai szakemberek altal kidolgozott foldikutya-telepitési
utmutatoban (Németh et al. 2013b) megfogalmazott ajanlasok pedig pont az 1j
foldikutya-populaciok sikeres létrehozasa érdekében sziilettek meg. Mindezek
mellett, az egyes akciok eredményességének értelmezése és értékelése céljabol
az ¢lohelyekhez kapcsolodd hattéradatok (éldhelyi jellemzok) széles spektruma
is megvizsgaltuk.

A telepitések sikerességi mutatojanak kiszamitasa

Az 1j foldikutya-allomanyok létrehozasat célzo természetvédelmi beavatkozasok
sikerességének értékeléséhez egy Lee és Hughes (2008) altal kidolgozott, és Ola-
jos (2012) altal a hazai viszonyok kozdtt mar kiprobalt, értékelési rendszert modo-
sitottuk ugy, hogy az a foldikutyak sajatos jellemz6i mellett is hasznalhat6 legyen
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(1. melléklet). A szerzOparos altal eredetileg hasznalt hat kritérium koziil az elsé a
telepités mindségének az indikatora, a kovetkez6 harom a kialakul6 1j populécio
sikerességét méri, az 6todik a projekt eredeti céljaihoz képest elért eredményt, a
hatodik pedig az 11j populaci6 hosszu tavu sikerességét vizsgalja. A moédositott ér-
tékelési rendszeriinkben az elsé pont, vagyis a szabadon engedett egyedek szdma
valtozatlanul szerepel. A 1étrejovo 1j populacio sikerességének mérésére viszont
négy kritériumot hasznaltunk: Az attelepités folyamatat kozvetlentil tulélt egye-
dek aranyanak mérése mellett bekeriilt az elsé évet tulélok aranyanak vizsgalata
is, ezenkiviill megmaradt a szaporodas meglétére vonatkozé kérdés, valamint az
1j populacié ndvekedési ratajat vizsgalo pont. E demogréafiai jellegli paraméterek
vizsgalata talan a leghatékonyabb mddja annak, hogy a létrejott ij populacio élet-
képességét, az 11j élohely elfoglalasa soran mutatott sikerességét meghatarozzuk
(Seddon 1999).

A soron kovetkezé mindkét kérdés az 0j populacié hossza tavu sikerességét
vizsgalja azéltal, hogy az onfenntartd populacié meglétére, illetve az allomany
gyarapodasanak mértékére kérdez ra. Mivel olyan foldikutya-populacié, melynek
mérete 500 egyedet meghaladd, sajnos minddssze egyetlen talalhatdé hazankban
az egyébként dnfenntartdnak és stabilnak tartott alloméanyok kozott is (Csorba et
al. 2015), igy ezen kritérium hasznalata a foldikutyak esetében kevéssé lett volna
realis. A tobb mint 500 egyedbdl allé6 onfenntartd populdcio (Beck et al. 1994)
megléte, mint kritérium helyett ezért az attelepitett egyedek szamahoz viszonyi-
tott jelenlegi populacidméretre kérdeziink ra. Az altalunk hasznalt értékelési rend-
szerben 12 volt az elérhetd maximalis pontszam, a minimum pedig 0.

Az IUCN attelepitési javaslataival valo egyezés meghatarozasa

A foldikutya-attelepitési akciok eredményessége mogotti okok feltarasahoz szin-
tén hasznaltunk egy, Lee és Hughes (2008) altal kidolgozott rendszert. A modszer
az egyes telepitési akciokat aszerint pontozza, hogy azok az altalanos attelepité-
si utmutatok koziil legszélesebb kdrben hasznalt, [IUCN telepitési utmutatéjaban
megfogalmazott ajanlasokkal (IUCN/SSC 1998, 2013) milyen mértékben mutat-
nak egyezést. E modszert korabban mar sikeresen alkalmaztak hazai telepitési
programok értékelésére (Olajos 2012). Az eredeti értékelési rendszert azonban
kissé modositottuk (2. melléklet) ugy, hogy a foldikutya-telepitések szempont-
jébol nem relevans pontokat kihagytuk beldle. Ezaltal az eredetileg hasznalt 43
helyett, csupan 41 kritérium (39 eldiras és 2 javaslat) maradt az értékelési rend-
szerben. Minden kérdésre nullatol négy pontig értékelhetd valaszt lehet adni. Az
IUCN tutmutatoval vald teljes egyezés négy, a részleges harom, kett vagy egy
pontot ér, mig az utmutatdban leirtaktol valo teljes eltérés nulla pontot jelent. A
két, az utmutatoban megfogalmazott javaslat utan, annak kovetése esetén tovab-
bi 1-1 pont jarhat. Az I[UCN utmutatojaban talalhatd Gsszes kotelezd kritérium
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egyenld fontossaggal szerepel, igy a javaslatra kaphato pontokkal egyfiitt, 6ssze-
sen 158 pont érhetd el. Ebbol 86 a telepitést megeldzo tevékenységekre, 40 az
elokésziiletekre, tervezésre és a telepitésre magara, valamint 32 a telepités utani
tevékenységre adhato.

A foldikutya-telepitési utmutato javaslataival valo egyezés meghatdrozadsa

Mivel a legels6 foldikutya-attelepitést megel6zoen késziilt egy rendkiviil alapos
foldikutya-telepitési itmutatd (Németh et al. 2013b), ezért fontosnak tartottuk
megvizsgalni azt is, hogy miként befolyasolta az attelepitések sikerességét az ut-
mutatdéban megfogalmazott ajanlasok minél pontosabb kovetése. Ennek vizsgala-
tara dsszeallitottunk egy, a Lee és Hughes (2008) altal kidolgozott és az [UCN at-
telepitési javaslataival vald egyezés meghatarozasa szolgald rendszerhez nagyon
hasonlo, de 6nall6 értékelési rendszert (3. melléklet). A kidolgozott moédszer tehat
az egyes telepitési akciokat aszerint pontozza, hogy azok a foldikutya-telepitési ut-
mutatoban megfogalmazott ajanlasokkal mekkora mértékben mutatnak egyezést.
Azonban az értékelési rendszeriinkben nem csupan egy-egy megalapozé vizsgalat
megléte vagy hianya szerepel kritériumként, de a vizsgélat eredményére vonat-
kozé kérdéseket is elhelyeztiink. Amennyiben az akcié elékészitése soran nem
keriilt sor ezeknek a vizsgalatoknak az elvégzésére, abban az esetben ezeket uto-
lag potoltuk. Az altalunk kidolgozott értékelési rendszer 6sszesen 36 kritériumot
tartalmaz. Minden kérdésre nullatol négy pontig értékelhetd valaszt lehet adni: a
foldikutya-telepitési utmutatdval vald teljes egyezés négy, a részleges harom, ket-
té vagy egy pontot ér, mig az itmutatdban leirtaktol vald teljes eltérés nulla pontot
jelent. Az 6sszes kritérium egyenld fontossaggal szerepel, igy Osszesen 144 pont
érheto el. Mindez gy all 6ssze, hogy az attelepitési helyszin kivalasztasa 56, a be-
fogasok helyszineinek kivalasztasara 20, a befogasok kivitelezésének kérdéseire
24, az ideiglenes tartas metodikajara 4, a szabadon bocsatas kivitelezésére 12, az
ellendrzés és monitoring kérdéseire pedig 28 pont adhato.

Eléhelyi jellemzdk vizsgdlata

Az egyes attelepitési akciok eredményének megértéséhez, valamint az akciok so-
ran szerzett pozitiv vagy negativ tapasztalatok okainak feltarashoz sziikség volt a
forrasallomanyok régi él6helyeinek, valamint az j él6helyek jellemzdinek 0ssze-
hasonlito vizsgalatara. A vizsgalatokat bizonyos attelepitési akciok el6készitése
soran mar elvégezték, mas esetekben viszont ezek elmaradtak, igy utdlagos pot-
lasuk valt sziikségessé.

A tajtorténeti vizsgalatok elvégzésére a Katonai Felmérések (Els6 (1783), Ma-
sodik (1858) és Harmadik (1881)) térképlapjai (http1-3), valamint a II. Vilagha-
bort idején (1941) késziilt (http4) katonai térképezések nyujtottak lehetdséget.
Az elmult fél évszazad soran (1959-2007) az élohelyeken zajlott valtozasokat
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a Lechner Nonprofit Kft. [égifilmtaraban talalhato felvételek (http5) segitettek
megismerni. A legutobbi két évtized valtozasait a Google Fold program korabbi
térképeinek (,torténelmi térképek™) vizsgalata tette lehetdové (Google Earth Pro,
ver. 7.3.2.5776).

Fontos volt a teriiletek talajtani és domborzati jellemzdinek dsszehasonlitasa is.
Az ¢érintett teriiletek mikrodomborzatanak vizsgalatahoz a Foldmérési és Tavér-
zékelési Intézet (FOMI) 1:10000 EOTR térképei nyujtottak segitséget. A talajtani
jellemzék sszehasonlitasahoz a Kreybig-féle 1:25000 méretardnyu ,,Atnézetes
Talajismereti Térképek”-et hasznaltuk (Kreybig 1934). A térképlapokon egy foltra
vonatkoztatva megtalaljuk a fontosabb fizikai és kémiai jellemzdket, a *Sigmond-
féle’ talajosztalyokat, valamint az adott foltok reprezentativ talajszelvényeit, és
a heterogenitasat jellemzo eltérd tulajdonsagu talajszelvényeket is (Nagy et al.
2001).

Mivel a foldikutyak kizarolag ndvényi eredetii taplalékot fogyasztanak, ezért
az attelepitési helyszin ndvényzeti jellemz6i minden bizonnyal hatassal lehettek
az attelepitett egyedek ¢letére, viselkedésére. Ehhez csak a mar rendelkezésre allo
ndvényzeti adatokat volt lehetdségiink hasznalni. Az attelepitésekben érintett te-
riiletekrdl a helyi nemzeti park igazgatosagok biztositottak szdmunkra a Natura
2000 teriilethalozat egyes részeire vonatkozd fenntartasi tervekhez készitett no-
vényzeti felmérések adatait (Kerpely 2014, Magura 2014a, 2014b, Szilagyi 2007);
segitségiikkel dsszehasonlithatova valt a forrasallomanyok él6helyeinek és az 1j
¢lohelyeknek a novényzete. A bajai helyszinr6l Sipos Ferencnek, a Kiskunsagi
Nemzeti Park Igazgatosag bels6 vizsgalata keretében végzett ndvényzeti felméré-
si adatai nyUjtottak segitséget.

A hattéradatok feldolgozasa és értékelése soran a Quantum GIS programot
(QGIS Development Team 2013) hasznaltuk.

Eredmények

A bagameri attelepités értékelése

A Hajdusagi Tajvédelmi Korzet Kék-Kalo menti tertiletének, bagaméri Malom-
gat nevill részén a 2013-as és a 2014-es évek soran Osszesen 21 foldikutyat en-
gedtek szabadon. Az elengedett egyedek koziil 9 him, 12 pedig ndstény volt. A
foldikutyakat a hajduhadhéazi populaciobol (Liget-legeld) fogtak be. Mindkét
telepitési évben, az allatok athelyezését kovetd elsd napokban keletkeztek friss
tarasok. Valamennyi attelepitett egyed tulélte a természetvédelmi beavatkozas
okozta stresszhatasokat. Mar a 2014-as évben tortént parzas az 1ij élohelyen és
fiatal egyedekkel gyarapodott az 4j populacié (Moldovan 2014). Sikeriilt szapo-
rodoképes allomanyt létrehozni. A 2016-os allomanyfelmérés eredményei szerint

Természetvédelmi Kozlemények 26, 2020



78 RUZSA J., SCHNEIDER V., FARKAS J. & NEMETH A.

legalabb 44, a 2019-es szerint legalabb 72 egyed fordul el6 a teriileten. A nove-
kedés nem csupan az egyedszamban volt megfigyelhet6, a foldikutyak az évek
soran fokozatosan birtokba vették a teriiletet, mostanra mindenhova eljutottak,
ahol szaraz homoki gyepek talalhatoak.

A befogott foldikutya-egyedek attelepitése révén tehat sikeriilt életképes, dina-
mikusan novekedd, onfenntartd foldikutya-populaciot 1étrehozni a Nyirség egyik
védett teriiletén, Bagamér kdzelében. Az akcié minden eldzetes varakozast feliil-
mulodan sikeresnek bizonyult.

A pocsaji attelepités értekelése

Debrecen északi szélén, egy belteriileti lucernatablaban 2014 6szén foldikutya-
allomanyt talaltak (Németh ef al. 2020). A szokatlan él6helyen eldkeriilt popula-
ci6 fennmaradasat kozvetlen veszélyforrasok fenyegették (Németh et al. 2020),
ezért — a sikeres bagaméri akcid hatdsara — a lucernafoldi allomany kimenekité-
sérol sziiletett dontés. A befogott allatok szdmara — hosszas mérlegelés, valamint
szamos teriilet bejarasa €s vizsgalata utdn — a Pocsaji-kapu nevii Natura 2000-es
tertilet Loszletorés elnevezést része keriilt kivalasztasra. Az eredeti terv a teljes
allomany befogasa €s biztonsagos €lohelyre telepitése volt, azonban az éléhely
sajatos jellemzo6ibol fakadéan mar a befogasok kezdetekor szamos véaratlan ne-
hézséggel kellett szembesiilni. A teriileten €16 foldikutyak szamat korabban jelen-
tésen alulbecsiilték, a jaratrendszerek nagymértékben eltértek a korabban meg-
ismertektdl, a nagy méreti, de 6vatos példanyok befogéasa pedig tovabbi gondot
okozott. Az akci6 2015-ben vette kezdetét, és 2018-ig 6sszesen 23 példany foldi-
kutya attelepitésére keriilt sor. Az attelepitett egyedek kozott 10 him és 13 ndstény
volt.

Az attelepitett egyedek monitoringjat tovabbi problémak nehezitették. A kiva-
lasztott €l6hely sziikséges természetvédelmi kezelése csupan részben megoldott.
A legeltetés hianya miatt tavasztol jellemzo dus vegetacio kdvetkeztében évente
csak egyetlen idészakban (tél végén, kora tavasszal) van lehetéség az adllomény
felmérésére. A monitorozas kozben megtalalt foldikutyacsontok tantsitjak, hogy
legalabb harom egyed elpusztult az uj él6helyen. Ugyanakkor a szaporulatra utald
jelek alapjan helyben sziiletett egyedek is élnek az dllomanyban. Azonban az 1ij
populécio egyedszama stagnal. Biztatd, hogy az allomany térben is terjeszkedett,
de az egyedszam nagymértékli novekedésének elmaradasa, ami Bagamér eseté-
ben olyan szembetiind volt, mindenképp problémat jelez. A nehézkes monitoring
mellett sem tdl valoszinii ugyanis, hogy a populéci6 valos egyedszama nagysag-
rendekkel nagyobb lehetne az allomanyfelmérések soran megfigyeltnél. Ezaltal
egyértelmli kudarcnak semmiképpen sem tekinthetd az akcio, és biztato jelek is
ismertek, de még tovabbi erdfeszitésekre van sziikség, hogy a Loszletorésen is
erds, novekvd allomany johessen létre.

Természetvédelmi Kozlemények 26, 2020



A MAGYARORSZAGI FOLDIKUTYA-ATTELEPITESEK ERTEKELESE 79

Az ottémosi attelepités értékelése

A szerb-magyar hatar mentén 2015-t81 kezd6dden kiépitett hatarkerités foldiku-
tya-¢léhelyeket is fenyegetett. Az épitési munkalatok miatt veszélybe keriilt, és
ezért eredeti élohelylikrél kimentett egyedek segitségével kisérlet tortént egy 1j
foldikutya-populacio létrehozasara, a Kords-éri Tajvédelmi Korzethez tartozo Ot-
tomosi Baromjaras nevil védett teriileten. Osszesen 17 foldikutya attelepitése tor-
tént meg 2016 és 2018 kozott. Az athelyezett egyedek kozott 6 him és 11 ndstény
volt. Mar az els6 példanyok elengedését kovetden jelentkeztek problémak: Az
els6 évben attelepitett 9 egyed koziil kettdnek kdzvetleniil az elengedést kdvets-
en nyoma veszett. Az ekkor attelepitett allatok tobbségének ugyanakkor sikertilt
megtelepednie az Uj éldhelyen. Az akcid kivitelezését azonban nagyban nehezi-
tették azok a szakmai vitak, amelyek nyoman gyakorlatilag évrél-évre valtozott
az attelepités koncepcidja €s prioritasai, s6t a kivitelezést végzo személyek is. A
2017-es évben példaul ezek kovetkeztében minddssze egyetlen példany attelepi-
tésére kertilt sor, kedvezotlen idéjarasi koriilmények kdzott, az aktivitasi idoszak
legvégén. A 2018-as évi attelepitésre vonatkozoan az Agrarminisztérium Termé-
szetvédelemért felelds Helyettes Allamtitkarsiganak szakmai tandcsado szerve-
zeteként miikodé Foldikutya- és Urgevédelmi Szakértéi Csoport alapos szakmai
vitat kdvetden, széles szakmai konszenzuson nyugvo, részletes javaslattal allt eld.
Sajnos a sok egyeztetés ellenére az attelepités kivitelezése soran ezektdl a javas-
latoktdl is nagymértékben eltértek.

A monitoring soran az allomany gyarapodasara, helyben torténd szaporodasra
vonatkoz6 adat nem valt ismerté. Az allomany egyedszama évrol-évre lassu, de
folyamatos csokkenést mutat. A 2019 tavaszan végzett allomanyfelmérés soran
csupan 10 példany jelenlétét sikeriilt megallapitani. Mindezek alapjan nem latszik
realis esély arra, hogy egy onfenntartd, a potencialisan alkalmas éldhely egészét
meghoditani képes foldikutya-populacio j6jjon létre ezen az éldhelyen.

A bajai attelepités értékelése
A Bajai Foldikutya Rezervatum kozvetlen kozelében sziikségessé valt egy kisebb
toredékallomany kimenekitése egy napelem park épitési teriiletérol. A 2017-ben
végrehajtott akcid soran 10 foldikutya attelepitésére keriilt sor a védett teriilet egy,
az akcid idején foldikutyak altal nem lakott részére. Az attelepitett egyedek kozott
1 him és 9 ndstény volt. Az akcid sordn a beruhdzasi teriileten él6 valamennyi
foldikutya befogasra keriilt, és az 0sszes attelepitett egyed mutatott aktivitast az
elengedést kdvetden, vagyis nekikezdett sajat, 0] jaratrendszere kiépitésének.

A foldikutyak elengedését kovetd eseményeket és azok lehetséges okait rész-
letesen vizsgaltak (Schneider et al. 2019). A monitoring adatokbdl jol lathato,
hogy az athelyezett allatok az elengedést kovetd bo félév folyaman gyakorlatilag
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eltiintek a szamukra kivalasztott €l6helyrdl. 2018 nyarara mar csupan legfeljebb 2
példany volt megtalalhato a teriileten. A 2019-es allomanyfelmérés adatai szerint
pedig legjobb esetben is csupan egyetlen foldikutya fordulhatott el6 a teriileten.
Az attelepitett allomany gyakorlatilag teljes felszamolodasat kovetden aligha var-
hatd, hogy uj populécié johessen létre ezen a teriileten, az akcid sikertelennek
tekinthetd.

A telepitések sikerességi mutatoi és a telepitési utmutatokkal valo egyezés
mértéke

Az 1j foldikutya-allomanyok létrehozasat célzo természetvédelmi beavatkoza-
sok sikerességi mutatdjanak kiszamitasara kidolgozott értékelési rendszerben
a bagaméri populacié létrehozasa maximalis pontszamot ért el (2. tablazat).
A pocsaji telepités viszont az elérhetd Osszpontszam csupan 67%-at kapta. Az
ottomosi €s bajai attelepitések még rosszabbul szerepeltek, el6bbi az elérheté ma-
ximalis pontszdm 25%-4t, utdbbi csupan 17%-at érte el.

A sikerek és tanulsagok okainak feltarasa céljabol elvégzett, a telepitési ttmuta-
tok ajanlasainak vald megfelelés vizsgalata soran a kdvetkezd eredményeket kap-
tuk: Az IUCN telepitési utmutatéjaban megfogalmazott ajanlasokkal valo egyezés
mértékét tekintve (3. tablazat) az 6ttdmosi akcid érte el a legmagasabb értéket,
83%-0s egyezést mutatott a javasolt ajanladsokkal. A masodik legnagyobb mérté-
ki egyezést, 80%-ot a bagaméri attelepités érte el. A pocsaji 77%-o0s egyezéssel
kovetkezik, majd a bajai akcio zarja a sort a maga 61%-os egyezésével. A foldiku-
tya-telepitésekhez kidolgozott specifikusabb ttmutat6d ajanlasaival vald egyezés
meghatarozasa szolgalo értékelési rendszerben a legmagasabb pontszamot, az el-
érheté maximalis érték 95%-4at a bagaméri telepités érte el (4. tablazat). A pocsaji
akcio az elért 83%-o0s egyezéssel a masodik helyen szerepel, majd a bajai telepités
kovetkezik a maximalisan elérhet6 értek 64%-aval, és a sort az 6ttomaosi telepités
zarja, a megfogalmazott ajanlasokkal mutatott 55%-o0s egyezéssel.

A befogasi és az attelepitési helyszinek éléhelyi jellemzdinek dsszehasonlitasa

A kiilonb6zo akcidk estében nagy kiilonbségeket talalhatunk a forraspopulaciok
¢élohelyei és az elengedési helyszinek jellemzoi kdzott (1. tablazat). A bagaméri
akcio soran példaul teljesen azonosak voltak a forrasallomany éldhelyének és az
attelepitési helyszinnek a jellemz6i. Tajtorténetiik alapjan mindkét teriileten hosz-
szl id6 ota adottak a foldikutyak fennmaradasa szempontjabol nélkiilozhetetlen
feltételek. A két teriilet tajképi, domborzati és talajtani tulajdonsagai szinte telje-
sen azonosak, csakliigy, mint a novényzetiik. A foldikutyak tehat pontosan olyan
talaju és domborzatu tajba keriiltek, mint ahonnan befogtak 6ket és a rendelkezé-
stikre allo taplalékkinalat is gyakorlatilag azonos volt.
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1. tablazat: A befogasi- és az attelepitési helyszinek jellemzdinek dsszehasonlitasa az egyes at-
telepitési akciok esetében.
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Helyszin Helyszin
Uj populaci6 Forraspopulacio Uj populécié Forraspopu-
lacio
Bagaméri Malom- Hajduhadhaz, Pocsaji Kapu (Loszle- Debrecen,
gat Liget-legeld torés) lucernafold

szaraz gyep homok-
buckas tajban

szaraz gyep homok-
buckas tajban

szaraz legeld ho-
mokbuckas tajban

homokbuckas legeld,
szaraz gyeppel

homokbuckas legeld,
szaraz gyeppel

homokbuckas legeld,
szaraz gyeppel

homokbuckas felszin

valtozatos felszin

kdzepes €s magas
buckakkal és bucka-
kozi mélyedésekkel

homoktalaj: durva
homok (sarga)

szaraz homoki gyep
(homoki sztyeprét)

szaraz gyepek, ill.
szantok mozaikja
homokbuckas tajban

szaraz gyepek bucka-
vonulatos tajban

homokbuckas szaraz
legeld

homokbuckas legeld,
szaraz gyeppel

hatalmas kiterjedésti,
valtozatos homok-
puszta zomében
szaraz homoki
¢éléhelyekkel

hatalmas kiterjedésii,
valtozatos homok-
puszta zomében
szaraz homoki
¢élohelyekkel

homokbuckas felszin
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kozepes és magas
buckakkal és bucka-
kozi mélyedésekkel

homoktalaj: durva
homok (sarga)

valtozatos él6helyek
nagy kiterjedésii
szaraz homoki
gyepekkel (homoki
sztyeprétekkel)

meredek lejté, gyeppel,
nem allt szantofoldi

miivelés alatt, de a kor-
nyez6 teriiletek igen

meredek lejtd, gyeppel,
nem allt szant6foldi
miivelés alatt

meredek lejtd, szaraz
legel6vel, aljaban
fasorral, teteje miivelés
alatt all

meredek lejtd, szaraz
legeldvel, aljaban
fasorral, teteje miivelés
alatt all

meredek lejtd, gyeppel,
aljat is miivelésbe
vonjak

meredek lejtd, gyeppel,
mely az utobbi idében
cserjésedni kezdett, az
aljaban pedig regenera-
16d6 parlaggal

16szlejtd

meredek lejtd

mészlepedékes csernoz-
jom talaj

16szgyep

sik szaraz gyep

sik legeld,
helyenként
vizallasos
foltokkal
sik szaraz
legel6

sik legeld,
szaraz gyeppel

szantofold

szantofold

sik tertilet

teljesen sik
tertilet

mészlepedékes
csernozjom
talaj

szantofoldi kul-
tara (lucerna)
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1. tablazat (folytatas): A befogasi- és az attelepitési helyszinek jellemzdinek dsszehasonlitasa az
egyes attelepitési akciok esetében.

Helyszin

Uj populacié

Helyszin

Forraspopulacio

Uj populacio

Forraspopulacio

Tajtorténet

Tajkép,

Ottomosi Baromjaras

sos foltokkal

1. katonai
felmérés

vizeny®ds rét kicsi
homokhatakkal

11. katonai
felmérés

vizeny6s rét kicsi
homokhatakkal

111. katonai
felmérés

vizeny6s rét kicsi
homokhatakkal

1941-es katonai
térkép

vizenyos teriilet, tavak

rendszerével, amit ké-
sObb csatornaépitéssel
lecsapolnak

1950-
2000

szaraz homokpuszta
bizonyos években

jelentds kiterjedési
idészakos tavakkal

2000-2020

homokbuckas felszin

geomorfologia

Domborzat

Talaj

Novényzet

és széles, (lapos) sik
tertiletek

kotott homoktalaj:
agyagfinom homok
(barna), buckakon
finom homok (s6tét
barna)

szaraz homoki gyep
(homoki sztyeprét)

sik fiives teriilet vizalla-

alacsony, lapos buckak

szerb-magyar allamhatéar (Kelebia
és Asotthalom térségében)

futbhomokos homokhatak,
homokdiinékkel ill. egy buckéakkal
Ovezett, sik felszind, zart, szaraz
gyep

parhuzamos buckavonulatok-
kal, helyenként futbhomokos
felszinekkel tagolt szaraz gyepek
ill. ezek szomszédsagaban egy sik
teriiletli zart, szaraz gyep

fatlan legelok parhuzamos bucka-
vonulatokkal ill. ezek szomszédsa-
gaban sik fatlan legeld

miivelés alatt allo tertiletek, ill.
tanyak miivelt teriiletekkel

tanyak intenziven miivelt szantok-
kal ill. intenziven miivelt szantok

a nagy kiterjedésti felhagyott
szantok és elhagyott tanyak helyén
maradt parlagok mind inkabb
begyepesedtek, majd jelent6s ki-
terjedésii teriiletken tortént erdGte-
lepités, ami stlyosan fragmentalta
a megmaradt gyepeket

sik teriiletek

jellemzéen sik homokteriiletek,
egyetlen helyszinen kozepes
magassagt buckak

homoktalaj: durva homok (sarga)

oparlagok, jellegtelen szaraz

gyepek és degradalt szaraz homoki
gyepek

Bajai foldikutya
rezervatum (keleti
széle)

szanto

nedves kaszalo

ritkas naddal folto-
zott legel6

részben szanto,
részben ritka nadas-
sal boritott rét

flives parlag

fiives parlag

sik teriilet

kozel sik teriilet,
enyhe lejtéssel

homoktalaj: durva
homok (sarga)

oparlag és jellegte-
len szaraz gyep

Baja (napelempark)

homokbuckas taj,
szaraz gyep

homokbuckas taj,
szaraz gyep

homokbuckas taj,
szaraz fatlan legeld

szaraz gyep

szaraz gyep

szaraz gyep

tagolt, homokbuc-
kas felszin

korabbi emberi

beavatkozasok
tajsebei révén lét-
rejott erGsen tagolt,
valtozatos felszin

homoktalaj: durva
homok (sarga)

jellegtelen szaraz
gyep ¢és szaraz ho-
moki gyep (homoki
sztyeprét)
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2. tablazat: Az egyes foldikutya-attelepitési akciokhoz tartozo sikerességi mutatok.

i o Egyes valaszokhoz tartozé pontszamok
Sikerességi kritériumok

Bagamér Pocsaj Ottomos Baja
Szabadonengedett egyedek szama 2 2 1 0
Hany % ¢élte tal a telepitést? 2 2 1 2
Hény % élte tul az els6 évet? 2 1 1 0
Szaporodtak-e? 2 1 0 0
A populacid novekedési rataja 2 1 0 0
Kialakult-e 6nnfenntarté populacio? 1 1 0 0
Egyedszam minimum megduplazodott-e? 1 0 0 0
Osszpontszam 12 8 3 2
Max. elérhet6 érték %-a 100% 67% 25% 17%

3. tablazat: Az IUCN telepitési itmutatdjaban megfogalmazott ajanlasokkal vald egyezés mértéke
az egyes foldikutya-attelepitési akciok tekintetében.

Telepitést megel6z6é  Eldkésziiletek, tervezés — Telepités utani Ossz.

tevékenység és telepités tevékenység
Bagamér 77% 75% 97% 80%
Pocsaj 78% 75% 75% 77%
Ottémés 80% 90% 81% 83%
Baja 64% 63% 50% 61%

4. tablazat: A foldikutya-attelepitési itmutatoban megfogalmazott ajanlasokkal valo egyezés
meértéke az egyes foldikutya-attelepitési akciok tekintetében.

3.8 232 23 5 e, L=
S§Y 22§ 23 53 ek S o
S5E WFgE D3 & £ 8 = 2
PRGR = V3 < = ] < 3 =B O
=< = 0 = > v > < N8 5 9
<z TR m-Z —~ = E
Bagamér 89% 100% 96% 100% 100% 100% 95%
Pocsaj 77% 60% 88% 100% 100% 96% 83%
Ottomos 54% 55% 46% 50% 75% 57% 55%
Baja 39% 80% 67% 100% 92% 82% 64%

Természetvédelmi Kozlemények 26, 2020



84 RUZSA J., SCHNEIDER V., FARKAS J. & NEMETH A.

A tovabbi attelepitési akciok soran azonban a foldikutyak szamara az 0j €léhe-
lyeken mar nem voltak ilyen kedvezok a koriilmények. A Loszletorésre telepitett
foldikutyak példaul a korabban megszokottdl teljesen kiilonboz6 viszonyok kozé
kertiltek. Bar talajtani szempontbdl a két teriilet nagyon hasonlo, de domborzati
és ndvényzeti szempontbdl jelentdsen eltérnek. Mig a lucernafold egy rendkiviil
fajszegény, de taplalékban szélsdségesen gazdag élohely, addig a Loszletorés ma-
gas fajgazdagsagu, de (legalabbis) a szant6foldi kultirahoz képest taplalékban
szegényebb ¢lohely.

Az Ottomés kdzelébe telepitett foldikutydk esetében elsd ranézésre nagyon ha-
sonlonak tiinnek a hatarkerités mentén elteriilé forraspopulaciok éldhelyeinek és
az attelepitési helyszinnek a jellemz6i. Ez a latszolag nagyfoku hasonlosag veze-
tett ahhoz, hogy nem is keriilt sor alternativ helyszinek vizsgalatara az attelepitési
helyszin kivalasztasa soran. Azonban az utdlag elvégzett vizsgalatok nagyon is
eltérd ¢lohelyi jellemzoket tartak fel. Mig a befogasi helyszinek mind ugyanazon
az egykori nagy kiterjedést, buckas, futbhomokos homokhatsagon talalhatok, ad-
dig az attelepitési helyszin az elobbitdl keletre fekvd, nagy kiterjedésti, lapos és
egykor kifejezetten vizeny®0s teriileten fekszik. Bar az id6k soran mind a forrasal-
lomanyok ¢lohelyeinek, mind az attelepitési helyszinnek a képe sokat valtozott az
ember tajatalakito tevékenysége nyoman, a két teriilet eredetébdl adodo kiilonb-
ségek maig meghatarozok. A forrasallomanyok ¢él6helyein durva homokbdl allo,
vilagos szindi, laza szerkezetii talajok talalhatéak, mig az attelepités helyszinén
kifejezetten kemény, kotott, agyagfinomsagu homokbol allo, sotét szinl talaj a
jellemzé (Kreybig 1934). Mivel azonban az attelepitési helyszin eredetileg lapos
és mocsaras vidékét (kékperjés lapréteket és szikes mocsarakat) teljesen lecsa-
poltak, azon napjainkra szaraz homoki ndvényzet alakult ki, csak kis kiterjedésii
foltokban megdrizve az eredeti novényzetet (Gasko 2006). igy a teriilet az els,
felszines vizsgalatok alapjan (legalabbis ndovényzeti szempontbol) idealis foldiku-
tya-¢l6helynek latszott.

A bajai akcio korabban elvégzett részletes értékelése soran kideriilt, hogy a ki-
valasztott attelepitési helyszin a befogasi helytdl tajtorténetében, domborzatilag,
vizgazdalkodasi szempontbol és botanikailag is meglehetdsen kiilonbozik. Nem
tekinthetd idealis foldikutya-élohelynek, és taplalékban szegény jellege miatt a
legjobb esetben is csak nagyon kis egyedszamu foldikutya-allomany eltartasara
lehet képes (Schneider et al. 2019).
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Diszkusszi6

Attelepitések értékelése: sikerek és tanulsdgok

Az egyes attelepitési akciok sikerességének értékelése alapjan a bagaméri popula-
ci6 létrehozasa bizonyult messze a legsikeresebbnek. A masodik helyre, joval le-
maradva, a pocsaji akci6 keriilt. Azonban egyaltalan nem egyértelmii, hogy ez az
akcio sikeresnek mondhato-e egyaltalan? Bizonyos jelek bizakodasra adnak okot,
de az egyedszam latvanyos novekedésének elmaradasa jelzi, hogy az életképes és
onfenntartd foldikutya-populacio kialakuldsdhoz a legoptimistabb forgatokonyv
szerint is, hosszabb iddre €s tovabbi természetvédelmi (€16helykezelési és élohely
rekonstrukcios) beavatkozasokra van sziikség. A tovabbi akcidk esetében azon-
ban inkabb a sikertelenség okainak feltarasa és a sziikséges tanulsagok levonasa
lehet a feladat. Az 6ttomosi akcid csupan az elérhetd pontszam negyedét kapta. Az
egyedszam csokken, szaporodas valdsziniileg sosem tortént az uj éldhelyen, igy
sikerr6l biztosan nem beszélhetlink. A bajai akcié még ennél is gyengébb pontsza-
mot ért el, gyakorlatilag eltiintek az attelepitett foldikutyak az 0j élohelyrdl, igy
ebben az esetben sikerességi mutatok szamitasa nélkiil is teljesen egyértelmii az
akcid kudarca (Schneider et al. 2019).

A sikeresség tekintetében elért nagyon kiilonb6z6 eredményeknek két oka
lehet. Okozhatja a rendelkezésre allo, relevans Utmutatok ajanlasaitol valo elté-
rés, de az attelepitésre kivalasztott 1j élohely alkalmatlansaga is. Az eredmények
alapjan ugyanakkor az attelepitések sikeres vagy a kevéssé sikeres voltat nem
az akciok soran érintett élohelyek talajtani jellemzo6i (homok vagy kotott talaj),
sem pedig az akciokban részt vevo foldikutyak faji hovatartozasa hatarozta meg
(Schneider et al. 2019).

Telepitesi utmutatok kovetése

Olajos (2012) eredményeihez hasonloan azt talaltuk, hogy az utmutatok minél
pontosabb kovetése nagyban hozzajarul egy-egy akcid sikerességéhez. Az IUCN
telepitési itmutatojaban foglalt ajanlasok kdvetésének vizsgalata azonban megle-
p6 eredményt hozott, ennek alapjan az 6ttomdasi telepités érte el a legmagasabb ér-
téket. Tekintve, hogy ez az akcid a sikeresség értékelése soran kifejezetten alacsony
pontszamot kapott, és sikeresnek igy egyaltalan nem tekinthetd, az eredmény to-
vabbi magyarazatra szorul. Az 6ttomaosi telepités az alabbi kritériumok alapjan ért
el kimagaslé pontszamot: a helyi lakossag bevonasa, a szocio-0kondmiai vizsga-
latok megléte, valamint a hosszatavu finanszirozas biztositottsaga az 0j allomany
fenntartasa érdekében. Az akcio egy Eurdpai Unio altal finanszirozott LIFE pro-
jekt keretében valosult meg (Németh et al. 2018), igy alapveto elvaras volt ezen
feltételek teljesitése. A tobbi attelepités soran viszont ezek nem voltak hangsulyo-
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sak. Alapvetden ezek mind fontos szempontok, kiilondsen egy univerzalis, bar-
mely fajra alkalmazhat6 atmutatoban, az akciok sikerességének értékelése soran
azonban lathattuk, hogy ezek a szempontok nem meghatarozo feltételei a sikeres
foldikutya-telepitésnek. A foldikutyak ugyanis nagyon sajatos életmodot folytatd
allatok, melyek ¢léhelyiik zavartalansaga esetén gyakorlatilag semmilyen inter-
akcioba nem keriilnek a helyi lakossaggal. Ezért védett teriiletre torténd telepités
esetén a helyi kozosséggel kialakitott pozitiv kapcsolat nem tud jelentdsen hozza-
jarulni az akci6 sikeréhez. Ugyanakkor altalanossagban megallapithat6, hogy az
IUCN utmutatdjanak minél pontosabb kovetése hozzajarulhat ahhoz, hogy egy
foldikutya-attelepitési akcio sikeres legyen.

A foldikutya-telepitési itmutatd javaslataival valo egyezés mértéke jobb egye-
z¢ést mutat a telepitések sikerességének sorrendjével. A foldikutya-attelepitések
annal sikeresebb voltak, minél pontosabban betartottak az itmutato javaslatait. Az
ajanlasok minél pontosabb betartasa, az iranymutatasok minél alaposabb koveté-
se biztositékot jelenthet 11j foldikutya-populaciok sikeres létrehozasara. Ezért az
elmult idészakban szakmai korokben felmertilt véleménnyel szemben nem a f6l-
dikutya-telepitési itmutaté modositasara, sokkal inkabb a benne foglaltak minél
kovetkezetesebb betartasara lenne sziikség a sikeresebb foldikutya-attelepitések
érdekében.

Jellemzden sikertelennek bizonyultak az akcidk, ha az utmutato eredeti kon-
koztak. Az utmutato létrehozasanak eredeti célja ugyanis az volt, hogy elésegitse
a foldikutyafajok helyzetének javitasat azaltal, hogy erds, stabil populaciokbol be-
fogott egyedek attelepitése révén potencialisan alkalmas és védhetd éléhelyeken
uj foldikutya-populaciokat hoznak Iétre (Németh et al. 2013b). Veszélybe kertilt
foldikutya-populaciok sikeres attelepitése azonban az eddigi eredmények szerint
nem megvalosithatd. Ezekben az esetekben példaul, mivel nem nagy és stabil po-
pulaciokbol torténik a befogas, nehéz a kelld szamu egyed megfogasa, és nagyobb
az elhullas veszélye is. Igy azonban nem sikeriil kell§ szamu és megfelel6 ivarara-
nyu allomanyt telepiteni az 0j éléhelyre, ami viszont az 0j populacié megalapitasa
szempontjabol kritikus jelentéségli lenne. Az elmult évek tapasztalatai mindezt
kelléen igazoltak, egyetlen mentdakcio-jellegli attelepités sem ért el egyértelmi
sikert. A foldikutya-allomanyokat a jelenlegi tudasunk mellett, tigy tiinik, csakis
az eredeti ¢l6helyiikon tudjuk megoérizni, veszélyeztetett ¢léhelyekrdl biztonsa-
gosabbra telepitésiikhdz egyeldre nincsen bevalt modszer (Németh ez al. 2020).

Attelepitési helyszin kivilasztdsa
Ha megvizsgaljuk, mely pontokban tértek el leginkabb a kevéssé sikeres akciok a
foldikutya-telepitési Utmutatd javaslataitol, azt lathatjuk, hogy a forraspopulacioé
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kijelolésének kérdése mellett a létrehozandd populacié élohelyének kivalaszta-
sa okozta a legtobb problémat. A kijelolt attelepitési helyszin koriili gondok a
bagaméri telepitésen kiviil minden akcio esetében felmeriiltek. Bar lathatunk pél-
dat arra is, hogy a kijeldlt helyszin teljesen alkalmatlan a foldikutyak szamara,
gyakoribb, hogy az ¢l6hely alapvetoen megfeleld, de a forrasallomany élohelyétol
olyan mértékben kiilonbozik, ami mar komoly nehézséget jelent a megtelepedés
elso, kritikus fazisaban. A pocsaji attelepités esetében pontosan ez tortént. Mind-
ez pedig elegendd volt ahhoz, hogy az utmutat6 ajanlasainak kovetése mellett is
jelentésen rontsa az akci6 sikerességének mértékét. Az 6ttdmdsi akcid esetében a
probléma Osszetettebb, mert bar ennek az akcionak a soran kovették legkevésbé
az utmutat6 ajanlasait, de az ¢l6hely sem tekintheto teljesen megfelelonek. A bajai
telepités soran alapvetden sikeriilt az Gtmutato szerint eljarni, de a szerencsétlen
helyszinvalasztas miatt (ami valésziniileg egyaltalan nem volt alkalmas foldiku-
tyak szamara), az attelepités sikerteleniil zarult (Schneider et al. 2019).

Ugyanakkor mindezek ellenére a kiilonb6z6 akcidk soran nagyon kiillonbozo
mértékii erofeszitések torténtek a probléma megoldasara. A pocsaji attelepités ese-
tében példaul egy éven at tartd vizsgalatokat kovetden tobb mint tiz helyszinbol
valasztottak ki a végsot. Ezzel szemben a bajai kimenekités alatt mindossze harom
helyszin koziil, de igazan atfogd vizsgalatok nélkiil tortént a vélasztas. Ottdmos
esetében viszont fel sem meriilt alternativ helyszin(ek) lehetésége. Mindezekbdl
az is lathato, hogy a mentdakcio-jellegli telepitések kozepette mennyire korlato-
zottak a lehet6ségek az 10 élohely kivalasztasara. Stabil allomanybdl létrehozott
Uj populacio kialakitasa kozben sokkal szabadabban donthetnek a szakemberek,
a lehetséges helyszinek széles spektrumat megvizsgalva. A szoba johetd forras-
populaciok és a lehetséges attelepitési helyszinek kozott keresgélve 6sszeparosit-
hat6 az egymashoz leginkabb hasonlitd két él6hely. De veszélyeztetett egyedek
kimenekitése soran minderre nincsen lehetdség: rovid ido alatt, alapos vizsgalatok
nélkiil kell donteni, ami ritkan vezet sikerhez.

Tovabbi veszélyforrasok

Az attelepitések soran felmeriil eltérd szakmai allaspontok és nézetkiilonbségek
nem kedveznek az akcidk sikerének. A szakmai vitdk okozta kényszeri, kompro-
misszumos dontések negativ kovetkezményei a bajai attelepités értékelése soran
egyértelmivé valtak (Schneider et al. 2019). Hasonlo jelenséget lathatunk ugyan-
akkor az 6ttomosi attelepités esetében is, ahol jelentés koncepcionalis valtoza-
sok kovetkeztek be az akcié megvalositasa soran. Eredetileg egy a bagamérihoz
hasonl6 akcid terve meriilt fel, ahol a Kelebia és Asotthalom kozotti populacio-
bol szarmazd egyedekkel hoztak volna 1étre 0j populaciot. A terv szerint az apro
toredékallomanyok mindegyikébdl csak egy-két egyed befogasara lett volna
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sziikség, igy a sziikséges egyedszam 0Osszegylijtése nem fenyegette volna egyik
szub-populacié fennmaradasat sem. A védett teriileten 1étrejové 0j allomany ga-
rantalhatta volna az eredeti populacié egészének genetikai fennmaradasat. Ezt a
koncepciot a Foldikutya- és Urgevédelmi Szakértdi Csoport is tamogatta 2015-
ben. Azonban a szerb-magyar hatarra épiil hatarkerités okozta fenyegetés mi-
att az eredeti koncepcio megvaltozott, az akcid kezdetekor mar a veszélyeztetett
egyedek kimenekitése valt a f6 prioritassa. gy az eredeti cél mar a telepités els6
évében is csak részben valdsulhatott meg. Késobb viszont komoly szakmai vi-
takhoz vezetett annak eldontése, hogy az eredeti koncepciodhoz vald visszatérés,
vagy pedig a veszélyeztetett, esetleg csak nehezen védhetd toredékallomanyok
teljes attelepitése legyen a cél. A Foldikutya- és Urgevédelmi Szakértdi Csoport
tobb tilésén is napirendre keriilt a téma, amit heves szakmai vitak oveztek. Az igy
sziiletett kompromisszumos megoldasok kdvetkeztében egyre nehezebbé valt az
akciot a foldikutya-telepitési utmutato ajanlasainak megfeleléen megvalositani.
Nehéz realisan megitélni az 6ttdmasi attelepités végeredményét. Az eddigi atte-
lepitési akcio kétségkiviil sulyosan elhibazott volt: a forrasallomany kivalasztasa
és a kivitelezés modja is problémas volt. Mindez pedig minimum szuboptimalis,
de talan alkalmatlan él6helyen tortént, ahol aligha varhato, hogy életképes, on-
fenntartd populacid jojjon létre. Ugyanakkor, a rendelkezésre allo ismeretek alap-
jan az Ottdomosi Baromjaras nevii védett teriiletnek lehet olyan része, amelyen
talan lehetséges életképes populacio megalapitasa. A kérdés tovabbi alapos vizs-
galata mindenképpen javasolt. A kelebiai €s asotthalmi éldhelyeken €16 foldiku-
tya-populacioval azonban nagyon stlyos genetikai problémak is vannak (Sramko
2019), ami miatt forraspopulacioként valo alkalmassaguk is mérlegelésre szorul.

Konkluzié és javaslatok

Uj foldikutya-populacié létrehozasara iranyulé attelepitések soran legfontosabb
az alapos tervezés még joval az akcié megkezdése elott. Részletes €s pontos terv
kidolgozasa sziikséges az attelepités egészét illetéen. A kidolgozott koncepciotol
pedig az akcid kezdetét kovetden mar semmiképpen nem javasolt eltérni. A menet
kozben sziiletett uj Otletek, a koncepcio ujraértelmezése, az ehhez tarsulod szak-
mai vitak, és az azok eredményeként hozott kényszeri kompromisszumok nagyon
nagy mértékben veszélyeztetik az egész akcio sikerét.

Egy uj foldikutya-populécio létrehozasahoz az alkalmas uj élohely kivalasztasa
a legfontosabb, de egyben legnehezebb feladat. Ennek soran az 4j élohely foldi-
kutyak szempontjabol vald biologiai, 6kologiai alkalmassaga kell, hogy legyen
a f6 szempont, a potencialis 01j ¢l6helyek jogi statuszaval szemben (Schneider et
al. 2019). Az alkalmas befogado ¢él6hely megtalalasat kdvetden a telepités sikere
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érdekében a teljes akcid soran minél pontosabban kovetni kell a foldikutya-tele-
pitési utmutat6 ajanlasait.

Az eddigi tapasztalatok alapjan nem ismert olyan modszer, mellyel realis esé-
lye lehetne veszélyeztetett foldikutya-allomanyok sikeres attelepitésnek — bar-
mennyire is fontos is lenne ez a gyakorlati természetvédelemi munka soran. igy a
helyben valé megérzés fontossagat sziikséges hangsulyozni (Németh et al. 2020).

Készonetnyilvanitas — Koszonettel tartozunk a Hortobagyi és a Kiskunsagi Nemzeti Park
Igazgatosagok munkatarsainak, amiért munkankat nem csupan lehetévé tették, de nagy-
mértékben segitették is. Tovabbi kdszonettel tartozunk a Magyar Természettudomanyi
Miuizeumnak, és kiilondsen Dr. Csorba Gabornak a vizsgalatok soran nyujtott sokrétii és
pétolhatatlan segitségért. Szeretnénk koszonetet mondani Fidloczky Jozsefnek a kézirat
mindségének javitasa érdekében tett javaslataiért és tanacsaiért. A bemutatott munka és az
eredmények részben az Eurdpai Uni6 LIFE17 IPE/HU/000018 szamu palyazatanak tamo-
gatasabol megvalosulo ,,Grassland LIFE IP” projekt keretében jottek 1étre.
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Lesser blind mole rats, Nannospalax (superspecies leucodon) are among the most threatened mam-
mals of Hungary. Because of theirs special lifestyle, the conservation of blind mole rats is especially
challenging for nature conservation. Since 2013, a conservation program is underway in order to
increase the number of the local blind mole rat populations. Four new populations have been es-
tablished in the vicinity of different localities, in order of the year started: Bagamér (2013), Pocsaj
(2015), Ottémés (2016) and Baja (2017). In this paper we are not only evaluating the success of
each action, but we also try to find an explanation for the significant differences among the results
of these actions. The features of the relocation site turned out to be just as important as the proper
implementation of the recommendations of the blind mole rat translocation protocol. The presented
results may contribute to successful conservation measurements in the future.

Keywords: Nannospalax (superspecies leucodon), habitat suitability analysis, monitoring,
Bagamér, Pocsaj, Ottomos, Baja
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