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célkitlizése az Skoszisztéma-szolgéltatisok (OSz-ek) minél teljesebb megdrzése és helyredllitasa.
Ennek érdekében a tagorszagok szamara el6irjak, hogy térképezzék és értékeljék a teriiletiikon ta-
lalhaté Gkoszisztémék allapotat (OA), valamint az altaluk nyujtott OSz-ek helyzetét és gazdasagi
értékét. Magyarorszagon a 2016 0szén indult, Agrarminisztérium altal koordinalt KEHOP-4.3.0-
VEKOP-15-2016-00001 szdmu kiemelt projekt keretében az ,,Okoszisztéma-szolgaltatasok™ fej-
lesztési elem egyik f6 feladata a hazai viszonyok kdzott kiemelt fontossaggal biré OSz-ek orszdgos
térképezése és értékelése (Nemzeti Okoszisztéma-szolgaltatis Térképezés és Ertékelés; NOSZTEP).
Az értékelés az un. kaszkad-modell mentén végig halad az OSz-eket meghatarozo OA jellemz6ktél,
az OSz kapacitasokon és az ebbdl ténylegesen igénybe vett szolgaltatisokon 4t az emberi jollét
fenntartasaban vagy novelésében jatszott szerepiikig. A projekt eredményei a tervek szerint segitik
majd a természeti tékénkkel valo fenntarthatd gazdalkodast, a zdldinfrastruktira-halozat fejlesz-
tését, az egyes agazatok kozti hatékonyabb kommunikaciot és a természetvédelmi és mas agazati
dontéshozatalt.

Kulesszavak: Biodiverzitds Stratégia, fenntarthaté hasznalat, jollét, kapacitas, kaszkad-modell,
MAES, 6koszisztéma allapot, zold infrastruktura
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Bevezetés

Miutan a Millenniumi Okoszisztéma Ertékelés (Millennium Ecosystem
Assessment — MEA) az elmult évtizedben rairanyitotta a figyelmet a természetes
¢lohelyek degradalodasanak gyors iitemére €s a természet emberi jolléthez valod
hozzajarulasanak fontossagara (MEA 2003, 2005), az 6koszisztéma-szolgaltata-
sok (OSz-ek) fogalma beépiilt a nemzetkdzi szakpolitikaba és az Eurépai Unid
(EU) természetvédelemre vonatkozd intézkedéseinek, célkitiizésének kozponti
elemévé valt (Kovacs 2014). OSz-ek alatt azokat a kézzelfoghaté és kézzel nem
foghat6 javakat (termékeket és szolgaltatasokat) értjikk, amelyeket az dkoldgiai
rendszer természetes vagy atalakitott formajaban nyujt az emberek szamara, igy
novelve a tarsadalom és tagjainak jollétét (Kelemen 2013). Az EU 2020-ig meg-
jesebb megodrzése és helyreallitasa. Ennek érdekében a Biodiverzitas Stratégia 2.
célkitlizésének 5. intézkedése eldirja az EU tagorszagai szamara, hogy térképez-
7€k és értékeljék a teriiletiikon talalhato okoszisztémék allapotat (OA), valamint
az altaluk nytjtott OSz-ek helyzetét, gazdasagi értékét, tovabba térekedjenek arra,
hogy 2020-ig ezek az értékek beépiiljenek az unids és nemzeti szintli szamvite-
li és jelentéstételi rendszerekbe (EC 2013). Az dkoszisztémak és szolgaltatasaik
térképezésének, értékelésének eldsegitésére az EU egy munkacsoportot allitott fel
(Working Group on Mapping and Assessment of Ecosystems and their Services
— MAES WGQG), amelynek feladata, hogy szakmai hattéranyagokkal, esettanulma-
nyok, jo gyakorlati példak bemutatasaval, valamint modszertani ajanlasokkal se-
gitse a tagorszagokat (Maes et al. 2013, 2014, 2018).

Az 0koszisztémak és szolgaltatasaik térképezésének, értékelésének eldsegitésé-
re és a fentebbi célok teljesitésére indult az Agrarminisztérium Természetmegdrzési
Foosztalya (AM TMF) altal koordinalt ,,A kozdsségi jelentdségli természeti érté-
kek hossza tavi meg6rzését és fejlesztését, valamint az EU Biologiai Sokféleség
Stratégia 2020 célkitiizéseinek hazai szintli megvaldsitasat megalapoz6 stratégi-
ai vizsgalatok” cimii projekt'. A természetvédelem ezen orszagos programjanak
“Okoszisztéma-szolgéltatasok” (Nemzeti Okoszisztéma-szolgaltatds Térképezés
és Ertékelés; NOSZTEP) nevii projekteleme tobbek kozott egyes, a hazai viszo-
nyok kozott kiemelt fontossaggal biré OSz-ek orszagos térképezését és értékelé-
sét tiizte ki céljaul. A program megvalositasa igy hozzajarul a biologiai sokféleség
megorzését célzo, 2020-ig sz616 nemzeti €s eurdpai unids biodiverzitas stratégia
kitiizott céljainak megvalositasahoz. A projekt konzorciumi partnerei az Okolo-
giai Kutatokdzpont (OK), a Lechner Tudaskdzpont, az Agrartudoményi Kutato-
kozpont, Talajtani és Agrokémiai Intézet, a NAIK Agrargazdasagi Kutatointézet

1 http://www.termeszetvedelem.hu/kehop-430-15-2016-00001
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¢és a projektkoordinator AM TMF. Az értékelés az érintett legfontosabb agazatok
¢és tudomanyagak szakértdinek bevonasaval valosul meg. A 2020 év végéig tar-
to projekt megalapozasa 2016 6szén indult, és egy elokészitd szakaszt kovetden
2017 6szén fordult a megvalositasi szakaszba.

Cikkiink célja a NOSZTEP felépitésének, modszertananak és az elokészité
szakasz eredményeinek bemutatisa az OSz értékelésre vonatkozdan. Az eldké-
szit6 szakasz soran késziilt el a projekt részletes célrendszerének kialakitasa, a
munka szakmai megalapozasa, koncepcionalis hatterének lefektetése, érintet-
tek elemzése és ehhez kapcsolodd bevonasi stratégia, az OSz-ek nemzetkdzi
kategorarendszerének hazai adaptacidja (CICES-HU), az OSz-ek priorizalasa és
elemzésre kivalasztasa. Mindezek alapjan megtortént a projektelem strukturalis
kiépitése ¢és a tematikus munkatervek kidolgozasa.

A NOSZTEP szerkezeti felépitése és fobb feladatai

ANOSZTEP OSz értékelési és térképezési feladatai tobb munkacsoportba szerve-

zédnek (NOSZTEP Munkacsoportok):

— A Részvételi Munkacsoport készitette el az értékelendd OSz-ck lista-
jat egy érintett elemzés (az OSz-ek 4ltal érintett dgazatok, szervezetek és
kapcsolatrendszeriik feltarasa), majd kiilonbozé agazati szakértok koré-
ben végzett interjuk segitségével. A megvalositasi szakaszban segitik a
megfeleld szakértok bevonasat az értékelési folyamatba, iranyitjak a jol-
1éti értékelést és az OSz értékelésekre alapuld jovoképalkotasi folya-
matot.

— Az Okoszisztéma Térképezé és Okoszisztéma Allapot Ertékel6 és Térké-
pez6 Munkacsoport az altalanos, orszagos 6koszisztéma allapot térképek és
az orszagos Okoszisztéma alaptérkép elkészitését koordindlja a NOSZTEP
szakmai szempontjai szerint, az OK és a Lechner Tudaskdzpont szakértdinek
részvételével. Ezen raszteres, 20x20 méteres térbeli felbontasu Okosziszté-
ma alaptérképre (1asd ebben a szamban Tanacs és Belényesi et al. 2019) épiil
az OSz-ek térképezése, a lehetd legnagyobb megvaldsithato részletességgel.
Ez a felbontas azonban csak abrazolasi felbontasként értelmezhetd, mivel
a legtobb forrasadatbazis térbeli pontossaga nem éri el ezt a részletességet.
Az altalanos allapottérképek a hagyomanyos értelemben vett 6koszisztéma
allapotot (természetesség, 0koszisztéma egészség, Okoszisztéma integritas)
jellemzik, 6koszisztéma tipusonként eltérd indikatorok felhasznalasaval.
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— Az OSz Ertékelé és Térképezé Munkacsoport az OSz értékelés tagabb,
szakmai keretének, hatterének biztositasaért felel, természettudomanyi és
tarsadalomtudomanyi szakértoket bevonva. Az adott OSz térképezésének és
modellezésének elokészitéséhez a munkacsoport attekinti az adott szolgélta-
tas térképezésének modszereit, lehetséges és sikeresen alkalmazott indikato-
rait a koncepciondlis hattérként hasznalt kaszkdd-modell kiilonb6z6 szintjein
(lasd. alabb), kiilonos tekintettel a megvaldsult nemzeti értékelésekre, illetve
felméri az ehhez hasznélhat6, elérhetd adatokat. A munkacsoport egy-egy
tagja koordinalja, kdoveti és segiti végig egy-egy szakértdi munkacsoport
(SZMCS, lasd lentebb) munkajat mint SzZMCs vezetd, képviseli abban az
08z értékelés és térképezés szakmai szempontjait, mikdzben dokumentalja
a teljes folyamatot. Kapcsolatot tart a Lechner Tudaskozponttal az OSz-ek
térképi megjelenitése €s a partnerekkel a folyamat elérehaladasa kapcsan.

— A NOSZTEP munkacsoportok munkajat az OK, magat a projektet az AM
TMF koordindlja és feliigyeli. Ezen tul tanacsadd szervként az elkésziilo
jelentéseket, tanulmanyokat nagyobb munkafazisonként a Vezetoi Szakér-
t6i Panel (VSZP) tekinti at és véleményezi. Ennek tagjai a hazai érintett
agazatok szakeértd képviseloi, kutatok, civil szervezetek szakértéi. A VSZP
tudomanyos-szakmapolitikai platform, amely a szakértok részvételével se-
giti az értekelési folyamat elérehaladasat, valamint az eredmények agazati
integralasat.

Az okoszisztéma-szolgaltatasok kivalasztdasa

ANOSZTEP soran értékelésre és térképezésre javasolt Osz-ek listajanak dsszedl-
litasa tobb 1épcsdben zajld szakmai feladat volt. A MAES modszertani ajanlasok
kozott szerepel az OSz-ok osztalyozaséara, csoportositasara az Okoszisztéma-szol-
galtatasok K6z6s Nemzetkozi Osztalyozasi rendszerének (Common International
Classification of Ecosystem Services — CICES, Haines-Young & Potschin 2013)
alkalmazasa, melyet a NOSZTEP is adaptalt. Ehhez els6 1épcsSben elkészitettiik
a CICES 4.3 magyar nyelvii valtozatat (CICES-HU), mely tartalmazza az eredeti
kategoriarendszer minden elemét, kivéve a hazankban nem relevans, tengeri 6ko-
szisztémakhoz kotédo szolgaltatasokat. A CICES hierarchikus rendszer, amely a
szolgaltatasok harom f6 tipusat kiilonbozteti meg: ellatd, szabalyozé és fenntarto,
valamint kulturalis szolgaltatasok. Az ellaté szolgaltatasok kozé a tarsadalom sza-
mara kozvetlen hasznot nyujtoé anyagi javak sorolhatok (tapanyagok, nyersanya-
gok, allati s ndvényi energiaforrasok). A szabalyozo €s fenntartd szolgaltatasok
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koz¢ tartoznak mindazon felszini vagy felszin alatti természeti folyamatok, me-
lyek biztositjak az 6koszisztémak mitkodésének egyensulyat (pl. talaj, viz, 1égkor
allapotainak, folyamatainak szabalyozasa, beporzas, biologiai védelem). Kul-
turalis szolgaltatasoknak tekinthetjiik azokat a nem materialis szolgaltatasokat,
amelyeket az emberek a természetbdl merithetnek (pl. rekreacio, kikapcsolodas a
természetben, spiritualis gazdagodas).

ANOSZTEP elékészité évében (2017) kiilonboz6 dgazatok (természetvédelem,
erdészet, vadaszat, mezOgazdasag, halaszat, vizgazdalkodas, teriileti tervezés, ke-
reskedelem, turizmus, ipar — adminisztrativ szervek, allami és maganszektor, civil
szervezetek, kutatointézetek) képviseldi korében végzett 23 interju alapjan eldze-
tesen felmeriilt 73 OSz példat (eldzetes OSz lista) a CICES-HU szerint kategori-
zaltuk. Ezt kovetden az eldzetes OSz-listat négy priorizald workshop keretében,
az alabbi ¢lohely kategoriakban rangsoroltak a bevont szakértok: erdok és faiil-
tetvények, vizek és vizes ¢élohelyek, lakott teriiletek, gyepek és mezdgazdasagi
okoszisztémak. Utobbi kettére ugyanazon miithelymunka keretein beliil, de kiilon
priorizaltik a szakértdk az OSz-eket. Az éléhelykategoridk kialakitasakor a pro-
jektben alkalmazott modszertant alapvetden meghatarozo MAES-folyamat szak-
mai anyagaiban hasznalt definicidkra tdmaszkodtunk (Maes et al. 2014). A felal-
litott atfogod kategoriak elsésorban a priorizalas céljait szolgaltak, az értékelési és
térképezési folyamatban nagyrészt részletesebb ¢léhelykategoriakkal dolgozunk.

A mihelymunkakon a fobb ¢éldhelykategoridk mentén torténd priorizalasi
munka lehetévé tette az adott éléhelyet ismerd, kezeld, kutatd szakérték széle-
sebb korének (alkalmanként 8—14 f&) bevonasat és az OSz-ek ezaltal alaposabb
¢és tobbszempontu priorizalasat. A résztvevok egy eldpriorizalas keretében mar a
miihelymunkat megelézéen pontoztak az OSz-okat aszerint, hogy milyen fontos-
nak tartjak tarsadalmilag az adott ¢l6hely egyes szolgaltatasainak a hosszl tavi
fennmaradasat, azaz, hogy szerintiik milyen prioritast élvezzenek az egyes szol-
galtatasok az értékelés, térképezés soran. Az elépriorizalasra épitve, kozos disz-
kusszioval a mithelymunkak célja élohelyenként a 8—10 legfontosabbnak tartott
0S8z kivalasztasa volt.

A priorizalé mithelymunkak eredményét szintetizalva a NOSZTEP OSz-ek ér-
tekeléséért és térképezéséért felelds munkacsoport javaslatot tett az értékelésre
és térképezésre szant OSz-ek korére, melyet a projektpartnerekkel és a VSZP-vel
megvitatott. Ennek eredményeként a kovetkezé OSz-ek értékelését és térképezé-
sét tiizte ki célul a NOSZTEP:
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1. Ellato OSz-ek:

1. Agrarokoszisztémakban termesztett novények (szant6foldi novényter-
mesztés, zoldségtermesztés, gylimolcs- €s széldtermesztés)

2. Tenyésztett allatok és termékeik (legel6 és istallozo allattartas)

I1. Szabalyozé és fenntartdo OSz-ek:

3. Novényi energiaforrasok (novényi részek energianyerés céljara torténd
hasznositasa a tlizifa és a szant6foldi melléktermékek példajan)*

4. Sziirés/tisztitas/megkotés/akkumulacio az 6koszisztémak altal (biofizikai
szlird, megkato, tisztitd folyamatok a talajban és vizben; kémiai €s porszennyezés
iilepedésének szamitasa lakott teriileteken)

5. Felszini degradacio elleni védelem (viz altali talajer6zidval szembeni véde-
lem természetes vagy iiltetett vegetacio altal)

6. Hidrologiai ciklus és vizaramlas szabalyozasa (,,aszalyvédelmi” funkcid,
a sikvidéki tajak vizmegtarto-képessége)

7. Arvizi kockazat-csokkentés és csapadékviz-gazdalkodas (folyami arviz
elleni védelem az arterek mérséklo funkcioja altal sikvidéken; viz visszatartasa,
lefolyas mérséklése dombvidéken; lakott teriileteken extrém csapadékesemények
viztobbletének tarozodasa a fak levélfeliiletén)

8. Allati beporzas (vad- és haziméhek altali viragbeporzas (pollinacio))

9. Eghajlat-szabalyozas az iiveghazhatasu gazok koncentraciéjanak csok-
kentésével (iiveghazhatasu gazok mérlege, CO, megkotes)

10. Mikroklima szabalyozas (a lakott teriileten kiviili és beliili mikroklima
szabalyozasa, utobbi esetében a fak hatdsa az extrém nyari hostressz mérséklésé-
ben)

I11. Kulturalis OSz-ek:

11. A természet rekreacios célu hasznalata (gyalogos természetjaras)

12. Orokség (a természettel kapcsolatos tudas, tevékenység, normak osszessé-
ge ¢és identitds a gombaszas példajan)

A szabalyozo ¢€s fenntartd szolgaltatasok kozott eredetileg kivalasztasra kertilt
a vizualis, zaj- és szaghatasok szlirése és mérséklésre, ennek értékelésére azonban
a rendelkezésre all6 mddszertanok és az adatok hianya, valamint a kevés elérhetd
szakért miatt nem kertilt sor.

* Erratum: A novényi energiaforrasok hibasan kertiilt besorolasra, helyesen az 1.
Ellat6 okoszisztéma-szolgaltatasok kdzé sorolando.
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Az okoszisztéma-szolgaltatas értékelés modszertananak dttekintése

A priorizalas soran kivalasztott OSz-ek értékelése és térképezése a NOSZTEP
megvalositasi szakaszanak (2018-2020) egyik 6 feladata. A munka fontos, kez-
deti 1épése volt ezen szakaszban az 6kologiai folyamatok és szolgaltatasok ponto-
sitdsa. Az el8készitd év soran eldallt OSz lista ugyanis csak 4tfogé (alapvetden a
CICES-t kdvetd) kategoriakat tartalmazott, ugyanakkor a térképezéshez és értéke-
léshez sziikség volt a szolgaltatasok és az azokat megalapozé 6koldgiai folyama-
tok megallapitasara, pontositasara (a fenti listaban zar6jelben mar ezen pontositott
célteriiletek olvashatok minden kivalasztott OSz esetében).

Az értékelésben hasznalt, alabb bemutatott modellalkotashoz sziikséges pa-
raméterek meghatarozasa szakértdi segitséget, az adott szolgaltatasok mélyebb
ismeretét igényli, felhasznaloi, gazdasagi, kezelési oldalrol is a természettudoma-
nyos, 0kologiai ismeretek mellett. Ennek érdekében a megvalositasi szakasz elso
itemében szakértdi munkacsoportok (SZMCS) alakultak, amelyek egy vagy tobb,
egymashoz kapcsolodd OSz-re koncentralnak, az alabbiak szerint (zardjelben a
fent felsorolt OSz-ek sorszdma lathato):

- Elelmiszertermelés SZMCS (1, 2)

- Pollinacio SZMCS (8)

- Klima és Energia SZMCS (3, 9, 10)

- Hidrologia SZMCS (4, 5, 6, 7)

- Vérosi SZMCS (4, 7, 10)

- Kulturalis SZMCS (11, 12)

Egyes OSz-ek igy tobb SZMCS-ben, tematikai szempontok és érvényesiilé-
siik helye szerint bontva jelennek meg. igy példdul a mikroklima szabalyozést
a Klima és Energia SZMCS-ben t4ji 1éptékben, mig a Varosi SZMCS-ben tele-
piilési kornyezetben értékeljiik. A sziirési folyamatok koziil a talajban és vizben
megvalosuld szennyez6 anyag sziirést a Hidrologia, a leveg6t szennyez6 anyagok
megkdtését a Varosi SZMCS vizsgalja.

Az értékelés soran az alapvetd elméleti keretrendszert a kaszkad-modell jelenti
(Haines-Young & Potschin 2010, Kovacs et al. 2014), azaz az egyes kaszkadszin-
tek (1. 6koszisztémak allapota, 2. 6koszisztéma-szolgaltatas kapacitasok, 3. tény-
legesen igénybe vett szolgaltatasok, 4. jollét fenntartasa vagy ndvelése) mentén
halad. A kaszkad modell 1ényege, hogy az 6koszisztémak allapota a szolgaltatas-
nyujto-képességen keresztiil befolyasolja a ténylegesen igénybe vett szolgaltata-
sok mennyiségét, ezaltal pedig a jollét fenntartasat vagy novelését (1. abra).

Alapfeltevésiink szerint csak a megfeleld allapotban 1évé Okoszisztémak (1.
szint) képesek arra, hogy a szolgaltatasok széles korét nytjtsak az emberiség sza-
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1. abra: ANOSZTEP elvi héttere: a kaszkad keretrendszer (Haines-Young & Potschin 2010, illet-
ve Kovacs et al. 2014, 2015 alapjan, médositva)

mara. Az dkoszisztéma allapot indikatora az adott OSz-t8l fiiggden lehet a primer
produkcid vagy adott fajok, természetes élohelyek jelenléte, elterjedése, a talaj
termékenysége, vagy példaul varosi kornyezetben a zoldfeliiletek aranya, teriile-
te. Az allapot (illetve tobb allapotjellemzd egyiittesen) alapvetden meghatarozza
tehat az OSz-nyujtd képességét (ezt nevezhetjiik dkoszisztéma funkcionak, po-
tencialis OSz-nek vagy OSz-kapacitdsnak; 2. szint). A ténylegesen igénybe vett
OSz-eket (3. szint) azonban még sok tényezd befolyasolhatja, pl. a tarsadalom
igényei, lehetdségei, vagyis a kereslet jellemzéi. Az igénybe vett OSz-ek a tar-
sadalom tagjai jollétének fenntartdsahoz vagy novekedéséhez (4. szint) jarulnak
hozza (Kovacs et al. 2014). Az értékelés baziséve minden kaszkadszinten 2015,
melytdl az adatok hozzaférhetdsége alapjan egyes esetekben eltérhetiink.
Mindegyik szinthez tartozhatnak biofizikai (biologiai, kémiai vagy fizikai egy-
ségeken alapulo), szocio-kulturalis és pénzbeli indikatorok, melyek segitenek
jellemezni, szdmszeriisiteni az adott szolgaltatdsokat. A természeti rendszerhez
tartozo 0koszisztémak allapotanak és szolgaltatasnyujto képességének értékelésé-
ben inkabb a biofizikai, mig a jollét megragadasa soran inkabb a szocio-kulturalis
és monetaris indikatorok alkalmazasa a jellemzdébb. A szocio-kulturalis értékelés
kvalitativ értékelést is magaba foglal, ahol nem alkalmaznak indikatorokat, ha-
nem fontos szolgaltatasok vagy jolléti dimenziok kivalasztasa és egyes esetekben
rangsorolasa torténik. Az okoszisztéma-szolgaltatasok értékelésében mindegyik
tipus egyarant fontos hangsulyt kap. Az értékelés soran az 6koldgiai és tarsadalmi
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rendszerek kozotti rendszerhatar tudatos kezelésére toreksziink a tajhasznalathoz,
gazdasagi tevékenységhez kotédd emberi inputok elkiilonitésével. Tovabba egyes
valtozokat alkalmazhatunk akar az 6kologiai allapotot leird szerepben, majd konk-
rétan az OSz-t meghatarozo szerepben is. Szamos szabalyozo és fenntartd OSz
esetében a 2. és 3. kaszkadszint, azaz a potencidlis és aktudlisan felhasznalt OSz-
ek szintje, nem valaszthato el élesen, vagy akar kiilon-kiilon nem is értelmezhetd.
Ebben a keretrendszerben jol elhelyezhetdk a természetvédelem szempontjai (pl.
a biodiverzitas, mint egy fontos 6koszisztéma-allapotjelz6) és a tajhasznalati te-
vékenységbol remélt kdzvetlen hasznok egyarant. Ez attekinthetébbé teheti ezek
Osszetett viszonyrendszerét, ami segitheti a természetvédelmi érdekérvényesitést.
Harom OSz esetében (arvizi kockazat-csokkentés, éghajlat-szabalyozas, gyalogos
természetjaras) gazdasagi értékelés is megvalosul.

Minden OSz-hez az 1., 2. és 3. kaszkadszinteken tervezetten térképi megjele-
nités is tarsul, az Okoszisztéma alaptérképre alapozva, a lehetd legrészletesebb
moddon. Az alaptérkép kategoridi OSz-ektdl fiiggden akar dsszevondsra is keriil-
hetnek, ahol a legrészletesebb tematikus felbontas mellett az adott OSz nem ér-
részletesebb gyepkategoridk helyett). A térbeli 1épték meghatirozasa szintén OSz
fliggd; legnagyobb abrazolasi felbontast az alaptérkép 20x20 méterben tesz lehe-
tové.

Az értékelés iitemezése és tovabbi lépései

Az értekelés idében négy litemben, litemenként a kaszkad-modell egy-egy szint-
jét feldolgozva halad. A projekt célja a teljes értékeles 2019 végéig/2020 elejéig
valé elkészitése. A projekt utolsd évében (2020) az egyes OSz-ek alapjan vég-
zett értékelésekre épitve azok kozti szinergidk és csereviszonyok (trade-off-ok),
valamint potencialis jovoképek felvazolasat tervezziik. Az elkésziilt értékelések
¢és orszagos térképek remélhetdleg segitik majd a kdrnyezeti erdforrasokkal valo
fenntarthat6 gazdalkodast, a zold infrastruktura halozat fejlesztését, az egyes aga-
zatok kozti hatékonyabb kommunikaciot és a természetvédelmi dontéshozatalt.

Koszonetnyilvanitas — A fejlesztések az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap (ERFA) fi-
nanszirozasaval a Széchenyi 2020 részeként, a Kornyezeti és Energiahatékonysagi Opera-
tiv Program, valamint a Versenyképes Ko6zép-Magyarorszag Operativ Program kereteiben
valdsulnak meg (KEHOP-4.3.0-VEKOP-15-2016-00001). Kovacs-Hostyanszki Anikot az
NKFIH FK123813 projektje és az MTA Bolyai Janos Kutatasi Osztondij tamogatta. A
kézirat az Innovaciés és Technologiai Minisztérium UNKP-19-4-SZIE-3 kédszamu Uj
Nemzeti Kivalosag Programjanak szakmai timogatasaval késziilt.
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One of the main goals of the EU Biodiversity Strategy 2020 is to maintain and restore ecosystem
services. It requires the member states to assess and map the condition of ecosystems, and the
state and economic value of the most important ecosystem services (ESs). Led by the Ministry of
Agriculture an EU-co-financed KEHOP-4.3.0-VEKOP-15-2016-00001 project started in Hungary
in 2016 to fulfill these goals. The evaluation of the ecosystem services follows a so-called cascade
model, which has 4 main levels: 1. condition of ecosystems, 2. capacity of ecosystems to provide
selected ESs (potential supply), 3. actual use of ESs, 4. contribution of ESs to human wellbeing. The
results of the project will hopefully assist the sustainable management of environmental resources,
the development of the green infrastructure network, improved communication between different
sectors, and proper decision making in nature conservation and other related sectors.
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