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Osszefoglalé: A Biologiai Sokféleség és Okoszisztéma-szolgaltatas Kormanykozi Testiilet (IPBES)
négy regionalis értékeld tanulmanyt készitett 2015 és 2018 kdzott. Jelen munkaban az Eurdpa és
Ko6zép-Azsia biodiverzitasaval és koszisztéma-szolgaltatasaival foglalkozé regionalis értékeld ta-
nulmanyt ismertetjiik, melyet 118 szerz6 4750 informacioforras felhasznalasaval készitett. Az érté-
keld tanulmany 6 megallapitasai: (i) a biodiverzitds és dkoszisztéma-szolgaltatasok fogyatkozasa
a legtobb ¢él6lénycsoport és Okoszisztéma esetén aggasztd mértékd, (ii) a fogyatkozas f6 oka a téj-
hasznalat valtozasa (mez6- és erddgazdalkodas, urbanizacio), de egyre nd a klimavaltozas szerepe
is, (iii) ha a jelenlegi trendek folytatodnak, az aktualis fenntarthatdsagi és biodiverzitas-védelmi cél-
kitizések nem teljesiilnek, és (iv) a biodiverzitas-védelmi szempontok politikai fésodorba keriilése
¢és jobb integraldsa a szektoralis szakpolitikdkba elengedhetetlen a negativ tendenciak lassitdsahoz
vagy megallitdsahoz.

Kulesszavak: ellato és szabalyozo szolgaltatasok, fajok és éldhelyek, hagyomanyos dkoldgiai tudas,

klimavaltozas, kozvetlen és kozvetett hatétényezok, mez6- és erddgazdalkodas intenzifikacioja,
tajhasznalat-valtozas, természet hozzajarulasai a jolléthez, veszélyeztetettség

Bevezetés: Az IPBES munk4ja, feladatai €s értékeld tanulmanyai

Az Intergovernmental Science-Policy Platform on Biodiversity and Ecosystem
Services (IPBES, Biologiai Sokféleség és Okoszisztéma-szolgaltatas Kormany-

Természetvédelmi Kozlemények 25,2019
Magyar Bioldgiai Tarsasag


https://dx.doi.org/10.20332/tvk-jnatconserv.2019.25.112
mailto:lengyel.szabolcs@okologia.mta.hu

Az IPBES EUROPA S KOZEP-AZSIA ERTEKELO TANULMANYA 113

kozi Testiilet) fliggetlen, kormanyok altal Iétrehozott és feligyelt nemzetkozi
szervezet. A kormanyok kérésére az IPBES objektiv, tudomanyos értékeld tanul-
manyokat (,,assessment”) készit a biodiverzitas és az dkoszisztéma-szolgaltatasok
(az IPBES a ,természet hozzajarulasai a jolléthez” kifejezést hasznalja, melynek
angol megfeleldje a ,,nature’s contribution to people”) allapotarol és trendjeirdl,
védelmi és fenntarthatd hasznalati lehetdségeirdl és szerepiikrdl a jollétben. Az
értéekeld tanulmanyok négy tipusa a globalis, a regionalis, a tematikus és a mod-
szertani (Palotas et al. 2019).

Az értékeld tanulmany minden esetben a rendelkezésre allo informaciok 0sz-
szegytjtését, kritikus mérlegelését és megalapozott sszegzését jelenti annak ér-
dekében, hogy utmutatassal szolgaljon a komplex koziigyekkel kapcsolatos don-
téshozas szamara (MEA 2005, IPBES 2018a). A rendelkezésre allo informaciok
fellelik a tudomanyos szakirodalom, a ,,sziirke” (nem elsddleges, tudomanyos
szakfolyoiratokban, hanem pl. jelentésekben stb. publikalt) szakirodalom, vala-
mint a bennsziilott és helyi tudas forrasait. Ez utobbi tudasanyag elismerése és
figyelembe vétele, beépitése az IPBES értékeld tanulmanyok egyik legeldremuta-
tobb sajatsaga. Az értékeld tanulmanyok jszeriiségét tobb kovetelmény biztosit-
ja: legyen hiteles, legitim és 1ényegi, a kormanyzat és a lehetd legtdbb érintett fél
bevonasan alapuljon, mar a keretek és a tartalmi kovetelmények lehatarolasaban
(,,scoping”). A felmérés elkészitése, tobb iitemben torténd fliggetlen szakértdi bi-
ralata és végsd elfogadasa nyitott és atlathaté modon miikddik, tudomanyteriileti,
foldrajzi értelemben és nemek tekintetében egyarant egyensulyra torekedve, k6zo-
sen elhatarozott fogalmi keretrendszerben, modszerekkel és tamogatd eszkozok-
kel. Az értékeld tanulmany a rendelkezésre allo ismeretanyag kritikus valogatasa-
val és szintézisével alapvetden uj ismeretekhez vezet, bemutatja az eredményeket,
a kovetkeztetéseket, a tudasbeli hianyokat és politikai szempontbol 1ényeges, de
nem el6ir6 jellegli megallapitasokat tesz az azok mogott allo bizonyitékok erdssé-
gének explicit megjelolésével.

A kormanyok kozotti dontéshozatali mechanizmus legfels6bb szintii szerveze-
te, a Plenaris Ulés (,,Plenary”) 2015. januarjdban az IPBES-3/1 sz. hatarozataban
felkérte az IPBES-t négy regionélis értékeld tanulmany (Afrika, Amerika, Azsia
és Ocednia, Europa és Kozép-Azsia) elkészitésére a 2015-2018 kozotti idészak-
ban, és hataridének a 2018. mérciuséra iitemezett 6. Plenaris Ulést jeldlte meg. A
jelen munka célja az IPBES Eurdpa és Kozép-Azsia (EKA) regionalis értékeld
tanulmanyanak ismertetése. Az elso rész altalaban a regionalis értékeld tanulma-
nyokrol szol, mig a masodik, hosszabb rész az EKA értékel tanulmany egyes
fejezeteinek fobb kovetkeztetéseit ismerteti.
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A regionalis értékeld tanulméanyok el6zményei, keretei és tartalmi
kovetelményei

A globalis és regionalis értékeld tanulmanyok kdzvetlen formai és tartalmi el6z-
ményei koz¢é tartoznak a Global Biodiversity Outlook (SCBD 2014), a Millen-
nium Ecosystem Assessment (MEA 2005), a The Economics of Ecosystems and
Biodiversity (TEEB 2010), és a Biodiversity Science and Governance Conference,
Parizs (Le Duc 2005). Az IPBES mechanizmusa az Intergovernmental Panel on
Climate Change (IPCC, Eghajlat-valtozasi Kormanykozi Testiilet) idészakos je-
annyiban haladja meg, hogy az értékeld tanulmanyokat kormanyok irjak eld, fel-
tigyelik ¢és fogadjak el.

Az IPBES 3. Plenaris Ulése (2015. januar) négy regiondlis felmérés elindi-
tasat hagyta jova (1A. abra). Az EKA régi6 a Ferenc Jozsef-foldtdl Izraelig és
frorszagtél Vlagyivosztokig oriasi kiterjedésii (31 millio km?), észak-déli és ke-
let-nyugati iranyban is rendkiviil valtozatos teriileteket és 54 orszagot olel fel
(1B. abra), mely orszagok mérete a régiok kozott a legnagyobb mértékben val-
tozik (pl. a Fold legkisebb és legnagyobb teriiletii orszaga egyarant az EKA ré-
gidban talalhato). A régié a vonatkozo nemzetkdzi politikai megallapodasok, il-
letve a regionalis értékeld tanulmany alapoz6 dokumentuma (scoping document)
alapjan négy alrégiora tagolodik: (i) Nyugat-Europa: a régi EU-15 orszagok va-
lamint Svéajc és Norvégia, (i1) Kozép-Eurdpa: az EU-hoz 2004-ben és 2007-ben
csatlakozott orszagok (koztiik Magyarorszag) és Torokorszag, (iii) Kelet-Europa:
a korabbi szovjet tagkoztarsasagok, magaban foglalva Oroszorszag azsiai részét
is, és (iv) Kozép-Azsia: Kazahsztan, Kirgizisztan, Tadzsikisztan, Tiirkmenisztan,
Uzbegisztan (1B. abra). Mig az értékeld tanulmany az IPBES szerinti régi6 1épté-
kén késziilt, a jelentés szubregionalis vagy még kisebb 1éptékeket is hasznal, ha ez
sziikséges. A biodiverzitas, az 6koszisztéma-szolgaltatasok, a hatotényezok és az
emberi ¢letmindség szamos példaja a nemzeti vagy helyi 1éptékekre vonatkozik.
A helyi Iépték azért is fontos, mert a bennsziilott és helyi tudas integralasara ebben
a léptékben nyilik a legkézenfekvobb lehetéség. Az EKA értékeld tanulmany dur-
va léptéke ezért a teljes région beliil valtozatos Iéptékekben gylijtott informaciok
szintézisében gyokerezik.

Az értékeld tanulmanyok altalanos kereteit és modszertanat az Utmutato
(,,Guide on the Production of Assessments”) (IPBES 2018a), mig a regionalis
értékeld tanulméanyok specifikusabb kereteit az IPBES Plenaris Ulése altal elfo-
gadott alapozd dokumentum (,,scoping document”) tartalmazza. A regionalis érté-
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1. abra: Az IPBES régiok (A) és az Eurdpa és Kozép-Azsia régio és alrégioi (B) az ENSZ
(UNESCO) alapjan. (forras: http1, sajat feliratozas)

keld tanulmanyok altalanos keretei kiterjednek a biodiverzitas, az 6koszisztémak
funkcioi és szolgaltatasai valamint az ezek kozotti kdlesonhatasok allapotanak
¢és trendjeinek felmérésére, a tarsadalmi jolétre gyakorolt hatdsaik felmérésére,
de figyelembe veszik a regionalis specifikumokat is. Az értékeld tanulméanyok
eldirt fejezetei megfelelnek az IPBES Koncepcionalis Keretrendszer (Diaz et al.
2015) szerkezetének és komponenseinek: 1. fejezet: alapozas, fogalmi keretek,
2. fejezet: értékrendszerek, tudas, technologia, infrastruktira (,,emberi toéke”), 3.
fejezet: a biodiverzitas és az az 6koszisztéma-szolgaltatasok allapota és trendjei,
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4. fejezet: a valtozasok kozvetlen és kozvetett hatotényezdi, 5. fejezet: jovobeli
valtozasok, forgatokonyvek, 6. fejezet: jo életmindség, jollét.

Az EKA regionalis értékel6 tanulmany 118 szerzd részvételével késziilt el 4750
tudomanyos kozlemény és egyéb forras feldolgozasaval. A szerzéket a korma-
nyok javaslatai alapjan az I[PBES Titkarsag, a Multidiszciplinaris Szakértdi Panel
régios szakértdi és az értékeld tanulmany tarselnokei valasztottak ki. Az értékeld
tanulmanyban felhasznalt forrasok nyilvanosan hozzaférheté tudomanyos szak-
irodalombdl vagy sziirke irodalombol, valamint bennsziilott €s helyi tudasrend-
szerekbdl szarmaztak.

Az EKA regionlis értékeld tanulmany ismertetése fejezetenként

Ebben a részben az EKA regionalis értékelé tanulmany tartalmat és fontosabb
megallapitasait mutatjuk be fejezetenként. A megallapitasok adatokkal vagy hi-
vatkozasokkal torténd alatamasztasatol terjedelmi korladtok miatt eltekintiink,
az eredeti adatok és hivatkozasok megtalalhatéak az eredeti dokumentumban
(IPBES 2018b).

1. fejezet: A helyzet felvazolasa

Az 1. fejezet célja az értékeld tanulmany egészének megalapozasa, felvezetése
¢és indoklasa. Az elsO részben esik sz6 roviden az értékeld tanulmany céljarol,
jelentéségérdl és indokoltsagarol. Ennek lényeges pontja a korabbi értékelo tanul-
manyok rovid ismertetése. Bemutatja az IPBES fogalmi keretrendszerét, az egyes
komponensek (természet, emberi vagyon, a természet hozzajarulasai a jolléthez,
valtozasok hatotényezoi, jo életmindség stb.) definicidit, valamint megfogalmaz-
za az EKA régidban specifikus, politikai szempontbol fontos kérdéseket.

A masodik nagy szakasz az érintett feleket (,,stakeholders™) veszi sorra és is-
merteti az értékeld tanulmany célkdzonségét valamint kapcsolodasat a szakpoliti-
kai eszk6zokhoz. A harmadik nagy szakaszban talalhaté az EKA régi6 attekintése,
a politikai entitasok (orszagok) valamint a biomok mint az elemzés egységeinek
bemutatasa, a négy alrégi6 rovid ismertetése, a koztliik 1évo kapesolatok és régi-
on kiviili kapcsolataik attekintése. A negyedik nagy szakasz vazolja a globalis és
regionalis politikai kontextust, ismerteti az Aichi Biodiverzitas Célok ¢és a Fenn-
tarthato Fejlodés Célkittizések koncepciodjat, a nemzeti biodiverzitasi stratégiakat
¢és akcioterveket, valamint egyéb kornyezetvédelmi €s mas szakpolitikakat, és
roviden vazolja a kormanyzas viszonyulasat e célokhoz, stratégiakhoz és prog-
ramokhoz.
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Az 6todik nagy szakasz szdl az értékeld tanulmanyban hasznalt médszerekrol
és megkozelitésekrdl. Ez a rész bemutatja az értékelés folyamatat, az értékrend-
szerek megkozelitéseit, a bennsziilott €s helyi tudas beépitésének moddozatait, a
felhasznalt adatokat és indikatorokat, az alkalmazott forgatokonyveket (szcena-
riokat) és a modellezés modszereit. A hatodik nagy szakasz a kihivasokat veszi
szamba: részletesen sz6l a modszertani korlatokrol, a rendelkezésre allo adatok és
tudas korlatairdl, valamint az értékeld tanulmany keretein tulmutatd tovabbi prob-
lémakrol. Végiil pedig a hetedik nagy szakasz bemutatja az értékelés felépitését,
vazat. Ez a szakasz roviden ismerteti a hat fejezet tartalmat, a politikai szempont-
bol fontos kérdéseket, és tovid kitekintést ad az értékeld tanulmany tervezett és
lehetséges kimeneteirdl.

2. fejezet: A természet hozzajarulasai az emberekhez és az életmindséghez
(6koszisztéma-szolgaltatasok)

Az EKA régidban csak a szabalyozo okoszisztéma-szolgaltatasok (vizminGség,
¢élohelyek, klima, levegdmindség szabalyozasa/fenntartdsa) medianja kozel 3500
USD/év/hektar, azaz kb. 1 millié Ft/év/ha értékre tehetd (IPBES 2018b). Az érté-
kel6 tanulmany szerint a biodiverzitas folyamatos csokkenése jelentds negativ ha-
tassal volt az 6koszisztéma-szolgaltatasokra az elmult évtizedekben. A 16 részle-
tesen vizsgalt 6koszisztéma-szolgaltatas koziil hét egyértelmii negativ tendenciat
mutatott, ezek kdzé tartozott (i) az élohelyek fenntartasa, (ii) a pollinacid, (iii) az
édesvizkészlet mennyiségének és (iv) mindségének szabalyozasa, (v) a talajkép-
z0dés ¢és talajvédelem, (vi) az arvizvédelem ¢€s (vii) a bennsziilott és helyi tudas-
bol szarmazo6 nem-materialis szolgaltatasok. A csokkenés oka legalabb részben az
intenziv mezoégazdasagi és erdészeti miivelés térhoditasa, mely az élelmiszer- és
biomassza-alapu energiaforrasok novelését szolgalta. A levegdmindség-szabalyo-
zas, az elhalt szervezetek lebontdsanak szabalyozésa, valamint az élelemterme-
léssel és a biomassza-alapu energiaforrasok termelésével kapcsolatos ellatod szol-
galtatasok viszont ndvekedo tendenciat mutattak. Az 6koszisztéma-szolgaltatasok
¢és a jollétre gyakorolt hatasuk azonban jelentOs teriileti valtozatossagot mutat az
EKA régioban.

Az EKA régi6 joval tobb nem meghjulé természeti eréforrast hasznal, mint
amennyi rendelkezésére all a teriiletén, és joval tobb megujuld természeti erdfor-
rast is hasznal, mint amennyit megtermel. A mas régiokban megtermelt er6forra-
sok importja és fogyasztasa miatt az EKA régio globalis biodiverzitasra és dko-
szisztéma-szolgaltatasokra gyakorolt negativ hatdsa jelentdsen tulterjed a régid
hatarain. Egy 2013-as jelentés szerint példaul a Fold éves erddirtasdnak 10%-a
kozvetleniil az akkori 27 EU tagéallam fogyasztasat szolgalta. Az 6kologiai 1ab-
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nyom-becslések szerint (azaz hogy egy adott tarsadalomnak mennyi foldteriiletre
¢és vizre van sziiksége 6nmaga fenntartasahoz és hulladékanak elnyeléséhez) az
importalt természeti javak mennyisége joval magasabb Nyugat- és Kozép-Eu-
ropaban, mint Kelet-Europaban és Kozép-Azsidban. Az egy fére vonatkoztatott
okologiai labnyom atlagos értékei, a termoképességgel vagy ,.biokapacitassal”
szembeallitva Nyugat-Europaban 5,1 globalis hektar (vs. ,,biokapacitas™: 2,2 ha),
Kelet-Eurdpaban 4,8 ha (vs. 5,3 ha), mig K6zép-Europaban 3,6 ha (vs. 2,1 ha) és
Ko6zép-Azsiaban 3,4 ha (vs. 1,7 ha). Ezen adatok alapjan a négy alrégiobol harom
jelentds élelmiszer- és biomassza-behozatalra szorul, melynek kiils6 forrasa el-
s6sorban Argentina, Brazilia, Kina és az Egyesiilt Allamok. Egy 2008-as becslés
alapjan a Nyugat- és K6zép-Europaba mas régiokbol importalt természeti er6for-
ras 0sszes mennyisége mintegy 35 milli6 ha szantoteriileten termelheté meg, mely
koriilbeliil megfelel Németorszag teriiletének.

Az Skoszisztéma-szolgaltatasok egyenlétleniil oszlanak meg az EKA région
beliil. Habar az élelmiszertermelés és import révén az egész régioban magas az
élelmiszerbiztonsag, Ko6zép- és Kelet-Eurdpa valamint K6zép-Azsia egyes terii-
letein az élelmiszer-biztonsagot fenyegetik a nyugat-eurdpai és mas régiokbol
szarmaz6 érdekeltségek nagy 1éptékil foldvasarlasai. Az élelmiszer-biztonsagot
ugyancsak fenyegeti a talajerozid, mely a mezégazdasagi teriiletek 25%-at érinti
az EU-ban és 23%-at Kozép-Azsiaban. Az ivovizbiztonsag ugyancsak valtozo:
mig Kozép-Azsidban az emberek 15%-a nem jut biztonsagos ivovizhez, ez az
arany Nyugat-Europaban minddssze 1%.

3. fejezet: A biodiverzitas és az Okoszisztémak helyzete, trendje és jovébeli
dinamikaja

A biologiai sokféleség folyamatosan és erdteljesen csokken az EKA régioban.
A természetes 6koldgiai rendszerek kiterjedése jelentdsen csokkent. A vizes élohe-
lyek tertilete 1970 ota 50%-kal csokkent, mig mas 6koszisztémak (flives teriiletek,
tédzegmohalapok és tengerparti ¢l6helyek) allapota jelentésen romlott. Az egyes
okoszisztémakon beliil is a faji szintli sokféleség jelentds csokkenése, valamint a
fajosszetétel egyveretliibbé valasa (biotikus homogenizacio) volt megfigyelhetd.
A csak az EKA régioban é16 (endemikus) fajok 28%-at kozvetleniil fenyegeti a
kihalas (2. abra). Az alrégiok koziil kiemelkedik Nyugat- és K6zép-Eurdpa, ahol
az endemikus fajok 35%-a fenyegetett, mig ugyanez az arany Kelet-Europaban
24%, Kozép-Azsiaban pedig 21% (2. dbra). Kiilonosen veszélyeztetett csoportnak
tekinthetéek a mohak és majmohak (a fajok 50%-a fenyegetett), édesvizi csigak
(45%), édesvizi halak (37%), edényes novények (33%) és kétéltiiek (23%). Azon
fajok koziil, melyek allomanyvaltozasai jol ismertek, az édesvizi halfajok 71%-a,

Természetvédelmi Kozlemények 25, 2019



Az IPBES EUROPA S KOZEP-AZSIA ERTEKELO TANULMANYA 119

mig a kétéltiifajok 60%-a mutatott csdkkend populacios trendet az elmult évtized-
ben.

Veszélyeztetettségiik révén kiemelten fontosak az édesvizi fajok és a felszini
vizi és vizes élohelyek. A Viz Keretiranyelv alapjan 2015-ben az EU folyoinak és
tavainak 53%-a ért el ,,j6” 6kologiai allapotot és Oroszorszagban a felmért viztes-
tek 30%-a érte el a vizmindség ,,j6” tartomanyait. Ugyanakkor az EU-n belill az
édesvizi élohelyek 73%-a kedvezétlen természetvédelmi helyzetii volt. Az EKA
régid vizgyljté-teriileteinek 75%-at jelentdsen atalakitottak, hidromorfoldgiai és
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dinamikai sajatsagaikat (pl. vizhozam) megvaltoztattak az elmult évtizedekben.
Ezen valtozasok legfontosabb hatdtényezdi a vizenergia-termelés (vizlépesdk), a
hajozas (partvédelmi beavatkozasok), az arvizvédelem, az intenziv mezdgazdasag
(0ntdzes), a varosiasodas (vizkivétel), a mezOgazdasagi, ipari és lakossagi eredetii
szennyezések, az idegenhonos (invazios) fajok és korokozok betelepedése és be-
telepitése. Ezen hatasokat jelentésen felerdsiti a klimavaltozas, mely kiilondsen a
mediterran és a kozép-azsiai teriileteken okoz gondot, tobbnyire a folyok ¢s tavak
kiszaradasa révén.

A szarazfoldi fajok és ¢lohelyek jelentds része hosszabb ideje mutat negativ
trendeket az allomanyok mérete, a fajok elterjedési teriilete, valamint az éldhelyek
kiterjedése és allapota tekintetében. Ezen valtozasok leggyakoribb oka a tajhasz-
nalat-valtozas, pl. nem fenntarthaté mezd- és erdégazdalkodas, infrastrukturalis
fejlesztések, urbanizacio és banyaszat, melyek az éldhelyek elvesztését, leromla-
kiterjedése csokkent és természetvédelmi helyzete romlott 1950 6ta, a legjelentd-
sebb mértékben a fiives teriiletek, a tundra, a lapok és a laprétek. Az EU-n beliil
a szarazfoldi él6helytipusok 69%-a kedvezdtlen természetvédelmi helyzetii volt
2007-2012 kozott, és ebbdl minddssze 3% mutatott javulast a 2001-2006 kozotti
idészakhoz képest, 29% tovabb romlott, mig 37% stabil volt.

Az EKA régidban azon szarazfoldi fajok koziil, melyek allomanyvaltozasai jol
ismertek, 42% esetén figyeltek meg allomanycsokkenést az elmult évtizedben. A
mezOgazdasagi teriiletekhez kot6dé madarfajok abundanciaja 1980 és 2013 kozott
atlagosan 57%-kal csokkent Nyugat- és Kozép-Eurdpaban. Ezen valtozasok leg-
fobb okai az €l6helyek elvesztése, leromlasa €s szennyezése volt a nem fenntart-
hat6é mezo- és erdégazdalkodas, a természeti eréforras-hasznalat (pl. banyaszat)
¢és az invazios idegenhonos fajok térhoditasa miatt. A nagytablas mezégazdasagi
monokultarak, a fiives terliletek beszantasa és a mezdgazdasagi intenzifikacio
(pl. gyepek intenziv legelové alakitasa) a tajak homogenizacidjat okozta, mely
a tagtlirésti fajok elszaporodasahoz és a specialista fajok eltiinéséhez vezetett. A
klimavaltozas mindezen folyamatokat felerdsiti és a fajok elterjedési teriileteinek
atrendezbédését okozza.

Néhany esetben a fenntarthatosaggal és a természetvédelemmel kapcsola-
tos egyes nemzetkdzi és nemzeti politikai eszkozok hozzajarultak a negativ
trendek megforditasahoz. A halaszati er6forrasok fenntarthatdo hasznalatat cél-
z6 intézkedések ¢és az eutrofizacié csokkenésének hatasara néhany halfaj allo-
manya megerésodott pl. az Eszaki-tengeren. Tobb veszélyeztetett élohely és faj
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(pl. Atlanti-oceani szigetek erddi, ibériai hiliz, amuri tigris és eurdpai bolény) a
célzott természetvédelmi intézkedéseknek koszonhetden jelentdsen megerdsodott.
A Viz Keretiranyelvnek, mas (pl. Ramsari) egyezményeknek €s védett tertilet-
halézatok kijeldlésének kdszonhetden a természetes élohelyek (pl. vizes €léhe-
lyek) elvesztése lelassult Europaban. A természetvédelmi erdfeszitések novelése
¢s a biodiverzitas fenntarthato hasznalatanak biztositasa jelentésen megnovelné a
vonatkozd nemzeti és nemzetkozi biodiverzitasi célkitiizések teljesiilésének esé-
lyét.

4. fejezet: Kozvetlen és kozvetett hatotényezok a biodiverzitas és az dkoszisz-
téma-szolgaltatasok valtozasaban

A biodiverzitas ¢és az Okoszisztéma-szolgaltatasok fogyatkozasanak kozvet-
len hatotényezoi (,,direct drivers”) 6t csoportba sorolhatoéak: (i) az élohelyek
fogyatkozasa, leromlasa és fragmentacidja a tajhasznalat-valtozas (,,land use
change”) kovetkeztében, (ii) a természeti er6forrasok (fajok, élohelyek és élette-
len er6forrasok) kozvetlen hasznositasa (vadaszat, halaszat, banyaszat stb.), (iii)
az idegenhonos, invazids fajok térhdditasa, (iv) a szennyezések és (v) a globalis
klimavaltozas. A kozvetett hatdtényezdk (,,indirect drivers”) szintén 6t nagy cso-
portba sorolhatoak: (i) intézményi-politikai (kornyezeti ,,felvilagosultsag™), (ii)
gazdasagi (fejlettség, ¢letszinvonal), (iii) demografiai (népesség-valtozasok), (iv)
kulturalis (vallas, értékrendszer, fogyasztas), (v) technoldgiai (tudomanyos, mii-
szaki). Az indirekt hatotényezok eréssége valtozik az EKA région beliil, orszagok
¢s kisebb teriiletek kozott is, ezek megértése és az indirekt és direkt hatotényezok
kapcsolatanak feltérképezése alapvetden fontos.

Az EKA région beliil a biodiverzitas és az 6koszisztéma-szolgaltatasok fogyat-
kozasanak legfobb oka a tajhasznalat-valtozas, mely a természetes €l6helyek el-
oka a mez0- és erddgazdasag térhoditasa és intenzivebbé valasa, mely jelentds
részben a termelés-alapu tamogatasi rendszernek kdszonhetd. Habar béven van
példa a fenntarthat6 mezd- és erdégazdalkodasra, a gyakorlatban altalanosan al-
kalmazott és egyre intenzivebbé valo miivelési modok a biodiverzitas és az dko-
szisztéma-szolgaltatasok csokkenését okozzak. A tajhasznalat-valtozas tovabbi
jelentés komponense a varosiasodas, mely feldleli mind a varosi zold teriiletek
eltinését, mind pedig a varosok térbeli terjeszkedését, mely a mezo- és erdégaz-
gyomanyos, alacsony intenzitasi mezo- és erddgazdalkodas altal évszazadokon
at fenntartott magas természeti értékii teriiletek és féltermészetes dkoszisztémak
esetén pedig a miivelés gazdasagi-tarsadalmi okok miatt bekovetkez6 felhagyasa
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okozza a biodiverzitas és az Okoszisztéma-szolgaltatasok csokkenését, kiilono-
sen Kozép- és Kelet-Eurdpaban. A folyamat a legtobb esetben egyiitt jar a magas
természeti értéki teriiletek fenntarthaté hasznalataval kapcsolatos bennsziilott és
helyi tudasanyag, gyakorlat és kulturalis 6rokség elvesztésével. A védett terii-
letek az EKA régio teriiletének 10,2%-at teszik ki (szarazfoldi: 13,5%, tengeri:
5,2%). Habar a védett teriiletek rendszere a legtobb EKA orszagban kiépiilt, a
védett teriiletek onmagukban nem tudjak megallitani a biodiverzitas elvesztését.
A biodiverzitas csokkenésének mérséklése vagy megallitasa védett teriileteken is
csak akkor lehetséges, ha biztositott a védett teriiletek megfeleld, természetvédel-
mi szempontoknak prioritast ado kezelése.

A természeti eréforrasok (fajok, €lohelyek, élettelen eréforrasok) kozvetlen
hasznositasa tovabbra is jelentds negativ hatast gyakorol a biodiverzitasra és az
Okoszisztéma-szolgaltatasokra. A biotikus eréforrasok kozil kiilondsen fontos a
halaszat (Nyugat- és K6zép-Eurdpa), mely az egyre ndvekvo kereslet miatt fenn-
tarthatatlan halaszati gyakorlatok elterjedéséhez (pl. EU-s vagy kormanyzati ta-
mogatasok miatt) és a halallomanyok gyors csokkenéséhez vezetett. Habar en-
nek arfelhajto hatastinak kellene lennie, a mas régiokbol szarmazo import €s az
EU-ban ¢s Oroszorszagban egyiittesen évi 6 milliard USD-ra ragd tamogatasok
elfedik ezt a gazdasagi hatast. A kereskedelem liberalizacidja és a nyersanyagok
aranak emelkedése az élettelen er6forrasok tilzott hasznalatahoz vezetett, kiilono-
sen Kozép-Azsia orszagaiban. Ebben az alrégioban jellemzd, hogy a GDP jelentés
része a banyaszatbol szarmazik, am ez egyiitt jar az asvanykincsek kimeriilésével,
az Okoszisztémak jelentds karosodasaval és az emberi egészség és jollét fenntar-
tasaban fontos 6koszisztéma-szolgaltatasok eltiinésével.

A szennyezésekkel kapcsolatos szabalyozo mechanizmusok elterjedése néhany
szennyez0 anyag esetén a kornyezet és az €lovilag csokkend terheléséhez vezetett
(pl. kén-oxidok, nitrogén-oxidok, foszfor és nehézfémek). Ennek kovetkeztében
a kornyezet el6szor az 1980-as években kimutatott savasodasa és a felszini vizek
eutrofizacioja az 1990-es évek ota a legtobb teriileten csokkent. Ennek ellené-
re mas szennyezO anyagok (ammonia, szerves szennyezés, novényvéddszerek,
miitragyak) és a szennyezések késleltetett és akkumulalodo hatasai tovabbra is
veszélyeztetik a biologiai sokféleséget, kiilondsen a felszini vizek (folyok, tavak,
tengerek) esetén.

Az idegenhonos invazios fajok szama minden éldlénycsoportban jelentésen

nétt az elmult évtizedekben. Ez kiilondsen Nyugat- és Kozép-Eurdpara jellemzo,
mig az invazid gyakorisaga Kelet-Europaban és K6zép-Azsiaban alacsonyabb. A
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GDP ¢s a kereskedelem fejlodésével varhatoan azonban az invazids fajok altali
veszélyeztetettség emelkedni fog ezen alrégiokban is.

A klimavaltozas biodiverzitasra és Okoszisztéma-szolgaltatasokra gyakorolt
hatasa rendkiviil gyorsan né ¢€s elképzelhetd, hogy néhany évtizeden beliil a leg-
fontosabb hatotényezévé 1ép eld. A jelenlegi klima-modellek szerint az EKA ré-
gi6 2040 és 2060 kozott 1-3 °C-kal lesz melegebb, mint 1986 és 2005 kozott és a
melegedés nagyobb mértékii lesz az északi teriileteken. A nyarak délen szarazab-
bak, a telek északon nedvesebbek lesznek és az extrém klimatikus események (pl.
aszaly, er0s viharok) gyakorisdga néni fog, mely noveli az erddtiizek, az arvizek
¢s az allanddan fagyott talaj (permafrost) felolvadasanak kockazatat. A klimaval-
tozas ugyancsak valtozasokat okoz a fajok és ¢lohelyek szezonalis dinamikéajaban
¢s elterjedési teriiletében, mely alapvetden befolyasolja a biodiverzitast €s az 6ko-
szisztéma-szolgaltatasokat, illetve a természeti er6forrasok hasznalatat (vadaszat,
halaszat, erdészet, banyaszat stb.).

A globalis klimavaltozas legjelentdsebb indirekt hajtdereje a gazdasagi ndveke-
dés, mely az iiveghazhatasu gazok kibocsatasanak ndvekedését okozza. A globalis
trendekkel ellentétben az EKA région beliil az elsédleges energia-felhasznalas és
a fosszilis szén-dioxid kibocsatasa csokkent, mig a GDP lassan nétt, mely arra
utal, hogy a gazdasagi novekedés és a kibocsatas kozotti kapcesolat talan meg-
sziintethetd (,,szétkapcsolas” v. ,,decoupling”). A kibocsatas csokkenése azonban
magyarazhatd azzal is, hogy az interkontinentalis kozlekedés és kereskedelem
fejlodésével az EKA régio orszagai a szennyezd iparagaik jelentds részét mas,
gazdasagilag fejletlenebb régiokba szervezték ki. Ezek alapjan nyilvanvalo, hogy
a gazdasagi novekedés és a kornyezet-romlas folyamatainak szoros oOsszekap-
csoltsadgat nem sikeriilt megsziintetni. Ez a politikai kornyezet, attitiid alapvetd
megvaltozasat és a szabalyozok (foként adok) minden szektorra kiterjedd transz-
EU-s, nemzetkozi és nemzeti szakpolitikai eszkoz célozza a gazdasagi novekedés
és a kornyezetkarositas szétkapcsolasat az EKA régioban, egyelore kevés ered-
ménnyel.

5. fejezet: Jovokep, forgatokonyvek: jelenlegi és jovobeli interakciok a termé-
szet és a tarsadalom kozott

Az értékelésbe bevont, modellezésen alapuld tanulmanyok 2100-ig terjedo id6-
szakban vizsgéljak a biodiverzitas és az 6koszisztéma-szolgaltatdsok lehetséges
jovébeli valtozasait hat alapvetd forgatdkonyv (szcenario) alapjan: (i) multbeli
¢és jelenlegi trendek folytatdodasa (,,Business-as-usual”), (ii) gazdasagi optimiz-
mus (nemzetkdzi piacok dominancidja, kevés szabalyozas), (iii) regionalis ver-
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seny (novekvo kiilonbségek a szegények és gazdagok kozott, erds kereskedelmi
korlatok), (iv) regionalis fenntarthatdsag (kornyezettudatos polgarsag altal ki-
kényszeritett proaktiv attitiid, de gyenge nemzetkozi egyiittmiikodés), (v) globalis
fenntarthat6 fejlédés (kornyezettudatossag politikai szinten is, nemzetkozi egytitt-
miikodési készség), (vi) egyenldtlenség (novekvo gazdasagi, tarsadalmi és poli-
tikai egyenl6tlenség, hatalom egy kisebb politikai vagy tizleti elit kezében, akik
a zold technologidkba invesztalnak). Annak ellenére, hogy a tanulmanyok nagy
része ezekhez hasonld forgatokonyvekkel tervez, a legtobb kutatas egy vagy ke-
vés hatotényezot (pl. klimavaltozas) vagy gazdasagi szektort (pl. mezdgazdasag)
vizsgal. Ez alapjan a legtdbb predikcid valdszintlileg erdsen alulbecsli a jovobeli
valtozasokat, hiszen nem veszi figyelembe a lehetséges szinergiakat és/vagy inter-
akciokat az egyes hatotényezok kdzott, mely noveli a becslések bizonytalansagat.

A direkt és indirekt hatoétényezok multbeli és jelenlegi trendjeinek folytatd-
dasa (,,Business-as-usual” forgatokonyv) esetén a Fenntarthaté Fejlodési Célok
(Sustainable Development Goals) és mas hasonlo célkitlizések legtobbjének tel-
jestilése lehetetlenné valik. Azok a jovOre vonatkozo forgatokdnyvek, melyek az
Okoszisztéma-szolgaltatasok kiegyensulyozott hasznalatat és tobbféle értékrend-
szer beépitését célozzak a politikai eszkoztarba, valdszintileg sikeresebben vezet-
nek a fenntarthat6sagi célok tobbségének teljesiiléséhez.

Az EKA régi6 esetén az egyes forgatokonyvekben a kiilonbozé Skosziszté-
ma-szolgaltatasok kozott csereviszony (,trade-oft”) 1étezik, azaz bizonyos szol-
galtatdsok fenntartdsa mas szolgaltatasok csokkenésével vagy elvesztésével jar-
hat, mely dilemmak eldontése a politikai és tarsadalmi értékrendszertdl fiigg. A
Nyugat- ¢s Kozép-Eurdpara vonatkozd forgatokonyvek példaul, melyek az élel-
miszer-termelésre fokuszalnak a mezdégazdasag intenzifikacidja révén az ellatd
jellegli 6koszisztéma-szolgaltatasok novekedéséhez vezetnek, de csokkentik a
jollétet és a biodiverzitast befolyasold szabalyozo €s fenntartd szolgaltatasokat.
Kelet-Eurépaban pedig a faanyag-termelésre fokuszalo forgatokonyvek a szinte
teljes mértékben vagasos lizemmodban kezelt erdokhoz vezetnek, melyek klima-
szabalyozo, biodiverzitas-védelmi, illetve kulturalis és rekreacids szerepe csok-
kenhet.

Azok a forgatokonyvek, melyek a kornyezeti problémakkal és iranyitassal kap-
csolatos dontéshozas olyan megkozelitéseit alkalmazzak, melyek multifunkcio-
nalisak és minden szektorban elérik a kdrnyezeti problémak fésodorba keriilését
(,,mainstreaming”) altalaban sikeresebbek, mint az elszigetelt, pl. szektorokra
kiilon kidolgozott kornyezetpolitikai eszkozok. Azok a forgatokonyvek, melyek

Természetvédelmi Kozlemények 25, 2019



Az IPBES EUROPA S KOZEP-AZSIA ERTEKELO TANULMANYA 125

egylttmiikodést feltételeznek az egyes orszagok vagy régiok kozott hatékonyab-
bak lehetnek a biodiverzitasra és 6koszisztéma-szolgaltatasokra gyakorolt, tér- és
id6léptékeken ativeld kedvezdtlen hatdsok mérséklésében, mint mas megkdze-
litések. A fenntarthatd jovo felé vezetd leghatékonyabb utvonalak feltételezik a
tarsadalom hosszu tavu atalakuldsat, mely a folyamatos kdrnyezeti nevelés, tudas-
megosztas és részvételi alapu dontéshozas eredménye.

6. fejezet: A korméanyzas és dontéshozatal 1éptékeken és szektorokon ativeld
lehetdségei

Az EKA régiéban a kozintézmények és maganszervezetek szaméra tobb elére-
mutatd kormanyzasi lehetdség, altalanos politikai és szakpolitikai eszkoz és ira-
nyitasi gyakorlat all rendelkezésére. A jelenleginél azonban jéval nagyobb elhiva-
tottsag sziikséges ezek elfogadasara és megvaldsitasara a biodiverzitas védelme
érdekében, a hatotényezok megfeleld kezelésére €s az 6koszisztéma-szolgaltatdsok
fenntartdsara az emberi életmindség biztositasa érdekében. A politikai eszkozok-
nek jol tervezett, kontextus-fliggd, példaul az egyes dkoszisztémakra specifikus
megkdzelitést alkalmazo kombinacidja hatékonynak bizonyult a biodiverzitassal
¢és Okoszisztéma-szolgaltatasokkal kapcsolatos kormanyzéasban. Mig a politikai
eszkozkombinaciok gerincét a jogi és szabalyozasi eszkozok alkotjak, a gazda-
sagi, pénziigyi, tdrsadalmi és informacio-alapti eszk6zok tovabbi lehetdséget biz-
tositanak a kornyezettel kapcsolatos attitlid megvaltoztatasara. Az egyéni vagy
kozosségi jogokon alapuld politikai eszk6zok kidolgozasa teljes mértékben integ-
ralné a jo kormanyzas alapelveit, kiegyenlitené az aszimmetrikus hatalmi viszo-
nyokat és lehetdséget adna a helyi kozosségek, dslakos népek és etnikai csoportok
érdekérvényesitd képességének megerdsitésére. A sziikséges pénziigyi forrdsok
mobilizacidja lehetdvé tenné a kutatasi, képzési, oktatasi, nevelési €s monitorozo
tevékenységekhez kapcsolodd intézményi kapacitasok novelését. Az EKA régio-
ban kiilonosen fontos lenne a kiilonbozd szektoralis politikdkban hasznalt karos
tamogatasok eltorlése, példaul a mezdgazdasagban, a haldszatban és az energia-
termelésben, mely csokkentené a biodiverzitasra nehezedd negativ nyomast és
hozzéjarulna a kozpénzek koltséghatékonyabb felhasznéalasahoz.

A biodiverzitas védelmének és fenntarthatdo hasznalatanak, valamint az oko-
szisztéma-szolgaltatasok tovabbi biztositdsdnak integralasa az Osszes szektoralis
politika, terv, program, stratégia és gyakorlat f6 irdnyvonalaba a kornyezet- és ter-
mészetvédelmi tevékenységek sokkal proaktivabb, fokuszalt és célvezérelt meg-
kozelitéseivel lehetséges. Részleges haladast értiink el a biodiverzitas-csdkkenés
alapvetd hatotényezdinek feltarasaban és politikai megolddsdban e tuddsnak
a kormanyzat és a tarsadalom érdeklddésének f6 iranyvonaldba integraldsaval
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(pl. éléhelyfogyatkozas részleges megallitasa védett teriiletek kijelolésével). A
biodiverzitas és 0koszisztéma-szolgaltatasok tovabbi jobb integralasa a {6 irany-
vonalakba harom Iépésben valosithatd meg. Az elsé 1épésben fel kell hivni a fi-
gyelmet arra, hogy a magas emberi életmindség szorosan fiigg a bioldgiai sokfé-
leségtdl. A masodik 1épésben meg kell hatarozni a fenntarthato fejlodés elérését
lehetévé tevo okologiai, gazdasagi és tarsadalmi-kulturalis sziikségletekre vonat-
koz6 politikai célokat. Végiil pedig ki kell fejleszteni azokat a politikai eszkdo-
zoket és eszkozkombinaciokat, melyek tamogatjak a politikak és dontéshozatal
hatasos, hatékony és méltanyos megvalositasat a természet megdvasa €és a magas
emberi életmindség elérése érdekében.

A biodiverzitas-kormanyzas és az Okoszisztéma-szolgaltatasok fenntarthato-
saganak a gazdasag szektoraiba valo hatékonyabb integralasa sziikséges ahhoz,
hogy elkeriiljiik a természetre és az emberiségre karos kimeneteket. A jobb in-
tegracio lehetvé tenné, hogy a biodiverzitas €s az 6koszisztéma-szolgaltatasok a
jelenleginél tobbet nyomjanak a latban, figyelembe véve a kiilonboz6 politikak és
gazdasagi szektorok kozotti csereviszonyokat (,,trade-off”) is. A jobb integracio
kihasznalasara sok lehet6ség nyilik példaul a mezd- és erdégazdasag, a halaszat
szektoraiban €s a varostervezésben. A gazdasag egészét szemlélve ez megteremti
annak lehetdségét, hogy a jollétet a szokasos gazdasagi indikatorokon tilmenden
olyan indikatorokkal mérjiik, melyek figyelembe veszik a természet sokféle érté-
két. Az 6kologiai alapu pénziigyi reform integralt 6sztonzoket €s kelld pénziigyi
hatteret szolgaltatna a fenntarthat6 fejlédést timogato tevékenységek felé torténd
atstrukturalodashoz.

Jelentdség és kimenetek

Aregionalis értékeld tanulmanyok felbecsiilhetetlen, korabban nem elérhetd infor-
maciot szolgaltatnak a politikai dontéshozok szamara ahhoz, hogy a biodiverzitas
megorzése €s fenntarthatd hasznalata, a genetikai eréforrasokhoz vald hozzaférés
¢s a hasznositasukbol szarmazo6 hasznok igazsagos és méltanyos megosztasa terén
megfelelden informalt dontéseket hozzanak. Ezen informaciok egy rendkiviil sz¢-
les szakembergarda haroméves munkajan alapulnak, melynek mindségbiztositasa
tobb 1épcsoben beépiilt a folyamatba. Egyrészt, a fontosabb megallapitasok (,.key
messages”) mindegyikéhez valosziniiségi szinteket kellett rendelni (1. tablazat),
melyek kozvetlen informacidval szolgalnak az egyes megallapitasok megalapo-
zottsagarol. Masrészt, az értékelés haroméves folyamata tobb biralati szakaszt
foglalt magaban, mely feldlelte (i) a belsd biralatot (pl. egyes fejezetek szerzoi
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mas fejezeteket biraltak), (ii) a teljesen nyilt kiilsé biralatot az értékelésben részt
nem vevo szakértok és szakmai kozonség részvételével és (iii) a kormanyok altali
biralatot (két szakaszban is). A nyitott és atlathato biralati szakaszok soran regiszt-
raciot kovetden barki tehetett észrevételeket. A szerzoi csapatnak minden egyes
észrevételre valaszolnia kellett, ennek megvalosulasat és helyességét minden fe-
jezetnél két vagy harom biralati szerkeszt6 ellendrizte.

Habar a regionalis értékeld tanulmanyok tudomanyos konszenzusként 6nallo
kimenetet képeznek egy-egy régiordl, fontos szerepiik az, hogy informacioval
szolgaljanak az IPBES globalis értékeld tanulmanyahoz, mely 2019. méjusaban
jelent meg (IPBES 2019). Tovabbi fontos szerepe a regionalis értékeld tanulma-
nyoknak az, hogy alapjat képezik a 2020 utani globalis biodiverzitassal kapcsola-
tos keretrendszerrdl az ENSZ Biologiai Sokféleség Egyezmény égisze alatt zajlo
targyalasoknak, valamint informacioval latjak el a fenntarthaté fejlodéssel kap-
csolatos 2030-ig szolo programok tervezését globalis €s regionalis szinten egy-
arant.

1. tablazat: Az egyes megallapitasok valoszintiségi szintjei a rendelkezésre all6 bizonyitékok (tu-
domanyos kozlemény, ,,sziirke” irodalom, pl. kormanyzati jelentések vagy mas, pl. bennsziilott és

helyi tudasbol szarmazo ismeret) mennyisége, mindsége és az azok kovetkeztetéseinek egyezdsége
alapjan.

Bizonyitékok mennyisége és mindsége

Alacsony Magas
o Magas Megal‘a’pozott, de Jol megalapozott
Egyezés szintje hianyos
Alacsony Nem meggy6z06 Megoldatlan

Osszegzés: a legfontosabb iizenetek és teenddk

Az EKA regionalis értékelé tanulmany megallapitja, hogy a természet hoz-
zédjarulasai a jolléthez (azaz tulajdonképpen az Okoszisztéma-szolgaltatasok)
alapvetden fontosak a j6 emberi ¢letmindség fenntartasaban. A természet hozza-
jarulasai azonban nem egyenlOen oszlanak el a régid népei és kdzosségei kozott
¢és a biologiai sokféleség folyamatos, dramai mértékii csokkenése veszélyezteti
fennmaradésukat. Habar a fenntarthat6sagi €s biodiverzitas-védelmi politikak és
tevékenységek hatasara néhany negativ biodiverzitasi trend megfordult, ezen a té-
ren az eldrehaladas messze elmarad a sziikségestol. Az értékeld tanulmany szintén
megjegyzi, hogy néhany kedvez6 trend kapcsolatban lehet azzal, hogy az EKA
régi6 a megujulod eréforrasok mas régiokbol torténd importjatol fiigg.
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Abiodiverzitas és dkoszisztéma-szolgaltatasok eddigi fogyatkozasanak legfébb
hajtoereje a tajhasznalat valtozasa volt, melyet jorészt azok a termelés-kdzponth
tamogatasi rendszerek okoztak, amelyek a mezégazdasagi termelés fenntartha-
tatlan intenzifikaciojahoz vezettek. Az értékeld tanulmany ugyanakkor megjegy-
zi, hogy az ember altal okozott klimavaltozas hatdsa egyre né és a jovoben a
biodiverzitas-krizis legfontosabb hajtoerejévé valhat. Az értékeld tanulmany to-
vabba megallapitja, hogy a gazdasagi ndvekedés altalaban még mindig egyiitt jar
a kornyezet karositasaval, a hangzatos célok ellenére nem tortént meg ezek szét-
valasztasa.

A biodiverzitas fogyatkozasat okozo hatotényezok multbeli és jelenlegi trend-
jeinek tovabbi folytatdodasa az eldrejelzések szerint meggatolja a Fenntarthato
Fejlodési Célok, az Aichi Biodiverzitasi Célok és a klimavaltozasrol sz616 Parizsi
Egyezmény teljesiilését. A fenntarthatod jovo felé torténd elmozdulas valoszinii-
leg egyik leghatasosabb modja a tarsadalom hosszl tavu atalakitasa, mely a ter-
mészet hozzajarulasainak kiegyensulyozott biztositasara fokuszal, egyiitt jarva a
részvételi alapu dontéshozatali folyamatok elterjedésével. Az értékeld tanulmany
azonositja a kormanyzasi lehetdségek, politikak és iranyitasi gyakorlatok azon ke-
verékét, mely mar jelenleg is rendelkezésre all a biodiverzitas és az 6koszisztéma-
szolgaltatasok elvesztésének csokkentésére, de megjegyzi, hogy tovabbi jelentds
elkdtelezddés sziikséges ezen eszkozok elfogadasara és alkalmazasara. Ezek ko-
zlil a legfontosabb, hogy a biodiverzitas megérzése €s fenntarthatd hasznalata,
valamint az 6koszisztéma-szolgaltatasok biztositasa integrans részként beépiiljon
minden gazdasagi szektor (pl. mez6- és erdégazdasag, energiatermelés, egészség-
gy, ipar, kozlekedés, kereskedelem) alapvetd terveibe, programjaiba, stratégidiba
¢és gyakorlatiba — mely célokat ,,a biodiverzitas féaramositasa” megnevezéssel
lehet 0sszefoglalni.

Koszonetnyilvanitas — A szerzok kdszonetet mondanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési
¢és Innovacios Hivatal tamogatasaért, mely lehetdvé tette a magyar szerzk munkajat az
IPBES Europa és Kozép-Azsia regionalis értékeld tanulmanyanak elkészitésében.
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The Intergovernmental Science-Policy Platform on Biodiversity and Ecosystem Services (IPBES)
has prepared four regional assessments between 2015 and 2018. This work presents the regional
assessment of Europe and Central Asia, which was produced by 118 authors based on 4750 sources
of information. The main conclusions of the assessment are: (i) the decline in biodiversity and
ecosystem services is worrysome in most taxon groups and ecosystems, (ii) the main reason for the
decline is land use change (intensification of agriculture and forestry, urbanisation), but the role of
climate change is also increasing, (iii) if ongoing trends continue in the future, the current targets of
biodiversity and sustainability will be impossible to achieve, and (iv) mainstreaming biodiversity
conservation in policy and its better integration into sectoral policies are essential to slow down or
halt the negative tendencies.
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