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Fiizlapok a Velencei-t6 Madarrezervatumaban

Kevey Baldzs'*®, Lendvai Gabor? és Simon Gyorgy?

lapécsi Tudomdnyegyetem, Novényrendszertani és Geobotanikai Tanszék
bpécsi Tudomdnyegyetem, Szdlészeti és Agrobotanikai Tanszék
7624 Pécs, lfjiisdg u. 6. E-mail: keveyb@ttk.pte.hu
27000 Sdrbogdrd, Ady E. u. 162.
38000 Székesfehérvdr, Széchenyi u. 35. E-mail: tepuisimon @ gmail.com

Osszefoglalé: Jelen tanulmany 10 conoldgiai felvétellel mutatja be a Velencei-té Madar-rezer-
vatumadnak flzldpjait (Calamagrostio—Salicetum cinereae). A vizsgélt dllomdnyok kissé faj-
szegény jelleget mutatnak, amelynek feltehetSen az lehet az oka, hogy kialakuldsuk kezdete
nem tekint vissza hosszd mdltra. A megfigyelések szerint az Gszélap-t6zegréteg még nem
eléggé mély és nem Osszefiiggs. Igy a termdhelyi viszonyok tobb ldpi névény betelepedését
mindeddig nem tették lehet6vé. Allomanyai ennek ellenére mégis értékesnek mondhatdk, hisz
példaként szolgdlhat arra, hogy — az ember dltal érintetlen helyeken — milyen természetes no-
vénytdrsuldsok tudnak kialakulni, amelyek kitting él6helyet nyujtanak az 4llatvildg szdmadra.
A tarsulds érdekesebb novényei a rostostovii sds (Carex appropinquata), a bugés sas (Carex
paniculata), a villas sas (C. pseudocyperus), az éles télisas (Cladium mariscus), a védett szal-
kas pajzsika (Dryopteris carthusiana), t6zegpafrany (Thelypteris palustris) és mocsari csor-
boka (Sonchus palustris), valamint a fokozottan védett hagymaburok (Liparis loeselii). A ka-
pott eredmények szerint a vizsgalt fizlapok Iényegesen kiilonboznek a Baldta-t6 t6zegmohds-fiiz-
lapjaitdl (Sphagno recurvi-Salicetum cinereae), és kozelebbi hasonlésdgot mutatnak a Sziget-
koz nadtippanos-fiizlapjaival (Calamagrostio—Salicetum cinereae), ezért utébbi asszociicio-
val azonosithatdk.

Kulcsszavak: sziintaxondmia, Calamagrostio—Salicetum cinereae, 4sz6 sziget

BEVEZETES

A Velencei-téban az tn. Usz6 szigetek vagy usz6lapok eléforduldsa mar vi-

szonylag hosszi ideje ismert, elsGsorban a ritka hagymaburok (Liparis loeselii)
(Balogh 1969, 1983) el6fordulasi helyeiként. Bar a Velencei-t6 ndovényzetét tob-
ben is kutattak (Balogh 1969, 1983, 2000, Borhidi 1969, Borhidi & Balogh 1970,
Boros 1953, 1954, Fekete 1954, 1959, Voross 1987-1988), az usz6lapok novény-
zetének tarsuldstani vizsgalata ezidaig csak részleges volt, és az ott el6forduld fiiz-
lapokra nem terjedt ki. Ezért, a Mez6fold vegetacidjanak kutatdsa részeként célul
tliztik ki a fzlapok részletes allapotfelmérését €s tarsuldstani viszonyaik tisztaza-
sat, amelynek az eredményeit az aldbbiakban kozoljiik.

Természetvédelmi Kozlemények 16, 2010
Magyar Biologiai Tdrsasdg, Budapest



6 KEVEY BALAZS, LENDVAI GABOR ES SIMON GYORGY

ANYAG ES MODSZER

Mintateriilet leirdsa

Az uszdlapok a Velencei-té nyugati harmadaban elteriil6 szinte teljesen 0ssze-
fliggd nadrengetegben, a Velencei-tavi Madarrezervatum teriiletén talalhatéak, vi-
szonylag sekély és hlivos vizben. A flizlapok dltaldban kicsi, egyetlen mintavételre
alkalmas allomdnyai a nagyobb kiterjedésti uszolapok kozépsd részeit boritjak.
Aljzatuk vizzel atitatott, tomott nad és sastézeg, amelynek felszinén a talajképzé-
dés kezdeti stddiumai figyelhet6k meg. TermShelyiik ennek megfeleléen er6sen
tézeges ldptalaj. A t6zegréteg helyenként vékony, konnyen dtszakadd. Osszesen
tiz dllomanyban készitettiink egy-egy tarsuldstani felvételt 2009. julius kdzepén
(1. dbra). A tiz mintavételi hely a ,,Kuti-csapas” és a ,,Német-tisztas” kozotti terii-
letre korldtozédik.

1. abra. Mintavételi helyek a Velencei-t6 fiizldpjaibdl (Calamagrostio-Salicetum cinereae)

Természetvédelmi Kozlemények 16, 2010



FUZLAPOK A VELENCEI-TO MADARREZERVATUMABAN 7

Alkalmazott modszerek

A conoldgiai felvételeket a Ziirich-Montpellier ndvényconoldgiai iskola
(Becking 1957, Braun-Blanquet 1964) hagyoményos kvadrat-mddszerével készi-
tettiik. A felvételek tdblazatos Osszedllitdsat, valamint a karakterfajok csoportré-
szesedését és csoporttomegét az ,,NS” szamitégépes programcsomag (Kevey &
Hirmann 2002) segitségével végeztiik. A felvételkészités é€s a hagyomanyos sta-
tisztikai szamitdsok modszere Kevey (2008) dolgozataban megtaldlhat6. A cono-
16giai felvételek 6sszehasonlitdsdra sokvaltozds elemzést, bindris cluster-analizist
(Podani 2001) végeztiink (hasonldsdgi index: Baroni-Urbani—Buser; fizids algo-
ritmus: group average, illetve complete link). E miiveleteknél felhasznaltunk
egyéb Usz6 (szupraakvatikus) flizlapokbdl késziilt felvételeket is, amelyek részben
a Szigetkozben (Kevey & Alexay 1994), részben pedig a belsé-somogyi Balata-t6-
ndl (Borhidi & Kevey ined.: 1990) késziiltek.

A fajok esetében Horvith et al. (1995), a sziintaxonokndl pedig Borhidi és
Kevey (1996), illetve Kevey (2008) ndmenklatirdjat kovetjiik. A tarsuldstani és a
karakterfaj-statisztikai tdblazatok felépitése az djabb eredményekkel (Oberdorfer
1992, Mucina et al. 1993, Borhidi 2003, Kevey 2008) médositott So6-féle (1980)
conoldgiai rendszerre épiil. A ndvények conoszisztematikai besoroldsandl is elsd-
sorban S06 (1964, 1966, 1968, 1970, 1973, 1980) Synopsis-dra timaszkodtunk, fi-
gyelembe véve az djabb kutatdsi eredményeket is (vo. Borhidi 1993, 1995, Hor-
véth et al. 1995, Kevey 2008).

EREDMENYEK

Fiziognomia

A vizsgalt flizlapok cserjeszintje kozepesen, vagy erésebben fejlett. Boritasa
50-75%, magassaga pedig 1,5-3 méter. ElsGsorban rekettyefiiz (Salix cinerea) al-
kotja. Kozottiik szorvanyosan megjelennek a fehér nyar (Populus alba) fiatal pél-
danyai. Az egyéb cserjék csak igen kicsiny boritdsban fordulnak el&: egybibés ga-
lagonya (Crataegus monogyna), kutyabenge (Frangula alnus), fagyal (Ligustrum
vulgare), gyepli r6zsa (Rosa canina), szeder (Rubus fruticosus agg.), madarberke-
nye (Sorbus aucuparia). A cserjékre lidnként kiszik fel a sovényszulak (Calyste-
gia sepium), a koml6 (Humulus lupulus) és az ebsz6l16 (Solanum dulcamara). Az
djulat jelentéktelen. Gyepszintjiik fejlett, s 90-95% boritast mutat. A felsé gyep-
szintben a nad (Phragmites australis), az alsé gyepszintben pedig a tézegpafrany
képez faciest. Viszonylag nagyobb mennyiségben el6fordulé lagyszariak a kovet-
kezdk: sovényszuldk, posvany sds (Carex acutiformis), parti sas (C. riparia), eb-
sz0610, keskenyleveld gyékény (Typha angustifolia).

Természetvédelmi Kozlemények 16, 2010
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Usdg

evszam

Minta felvételi sorszama
Eszaki szélesség

Keleti hossz

Felvételi

" Fajkombindcio
3o w8
o~ = o~ N F . ) o 12 3
< A vizsgalt flizlapok tiz
felvétele alapjan a tarsuldsban
ffocgc_wng 13 konstans, 8 szubkonstans és
[ o S o F Lo .
e 6 akcesszorikus faj szerepel az
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w 7 2 2z . 7
Lo n o zulak n rti
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- Y )
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S ~ . tea), mocsari tisztesfd (Stachys
) palustris). — K III: erdei an-
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nyeket kaptuk:
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12 KEVEY BALAZS, LENDVAI GABOR ES SIMON GYORGY

A flizldpokban a vizi ndvények (Lemno-Potamea s.l.) csoportrészesedése vi-
szonylag jelentSs, de ha a tdmegviszonyokat vessziik figyelembe, akkor ardnyuk
elenyészd (1. dbra): K V: apr6 és keresztes békalencse. — K I: békatutaj (Hydrocha-
ris morsus-ranae), kozonséges rence (Utricularia vulgaris).

A legnagyobb szerepet a mocsari (Phragmitetea, Magnocaricetalia) nové-
nyek jétszdk, a csoportrészesedés és a csoporttomeg szerint egyardnt (2. dbra): K
V: posvdny és parti sds, sédkender, vizi peszérce, nad, ebsz10, keskenyleveld gyé-
kény. — K IV: rostostovi és villas sas, szélesleveld békakorso, mocsari tisztesfdi. —
KIII: kisvirdgu ftizike, széleslevell gyékény. — K II: mocsari galaj (Galium palust-
re), vizi l6rom (Rumex hydrolapathum), vizmelléki csukdka (Scutellaria galericu-
lata). — K 1: bugas sds, éles télisas, sarga ndszirom (Iris pseudacorus), pantlikafd
(Phalaroides arundinaceum), kot6 kdka (Schoenoplectus tabernaemontani).

A fiizlapok karakteréhez hozzdjarulnak a Molinio—Juncetea (incl. Caricion
davallianae, Molinietalia) elemek. Bar ilyen faj kevés akad, aranyuk mégsem ha-
nyagolhat6 el (4. dbra): K III: erdei angyalgyokér. — K I: sédbuiza (Deschampsia
caespitosa), hagymaburok, kétlaki macskagyokér (Valeriana dioica), orvosi macska-
gyokér (Valeriana officinalis).

Jellemzd tovabba a higrofil ruderalidk (Calystegion, Bidentetea, Epilobie-
tea) és a tarsulaskozombos (Indifferens) fajok jelenléte (3. abra).

A tarsulds jellegét elsGsorban a laperdei novények (Alnetea glutinosae, Salice-
nion cinereae) adjak, de ilyen fajokbdl is kevés akad (4. abra): K V: rekettyefiiz, t6-
zegpafrany. — K I: szalkas pajzsika, kutyabenge.

A karakterfajok ardnyat (csoportrészesedés €s csoporttomeg) tekintve (Mag-
nocaricetalia, Scheuchzerio—Caricetea nigrae, Molinio—Juncetea, Galio—, Alnetea
glutinosae stb.) a velencei-tavi flizlapok paraméterei igen hasonldak a szigetko-
ziekhez (Calamagrostio—Salicetum cinereae), viszont a balata-taviaktol (Sphagno
recurvi—Salicetum cinereae) nagyon eltéréek (5-8. abra).

Az elvégzett cluster-analizis szerint a kvadratok 73-86% (group average), il-
letve 63—85% (complete link) szimilaritas (27-14%, illetve 37—15% disszimilaritas)
mellett kapcsolédnak. E felvételekhez csak 45% (group average), illetve 30%
(complete link) szimilaritas (55%, illetve 70% disszimilaritas) mellett kapcsolédnak a
bels6-somogyi Balata-tonal késziilt felvételek, mig a szigetkozi anyag koztes he-
lyet foglal el a Velencei-t6 és a Balata-t6 kozott (8-9. dbra).

EREDMENYEK MEGVITATASA

A Velencei-t6 fiizlapjainak term&helyi és ndvényzeti viszonyai egyarant arra
utalnak, hogy azok a természetes szukcesszi6 soran jottek 1étre az tszélapokon,
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Lemno-Potamea s.|. Phragmitetea Magnocaricetalia s.l.

2. abra. Vizi és mocsari novények csoportrészesedése (cs.r.) és csoporttomege (cs.t.) a Velencei-td
ftizlapjaiban (Calamagrostio—Salicetum cinereae)

B csr. Bcst

Calystegion Bidentetea s.I. Epilobietea Indifferens

3. abra. Higrofil ruderalidk és tarsuldsk6zombos fajok csoportrészesedése (cs.r.) és csoporttomege
(cs.t.) a Velencei-t6 fiizldpjaiban (Calamagrostio—Salicetum cinereae)
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4. abra. Lapréti és laperdei novények csoportrészesedése (cs.r.) és csoporttomege (cs.t.) a Velencei-té
flizlapjaiban (Calamagrostio—Salicetum cinereae)
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5. abra. Magnocaricetalia s.1. (Mag) és Alnetea glutinosae s.1. (Aln) fajok csoportrészesedése a Ve-

lencei-t6 (Kevey et al. ined.: 2009), a Szigetkoz (Kevey & Alexay 1994) és a Baldta-t6 (Borhidi &

Kevey ined.: 1990) szupraakvatikus fiizldpjaiban (Cal-: Calamagrostio—Salicetum cinereae; Sph-S:
Sphagno recurvi-Salicetum cinereae)
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6. abra. Scheuchzerio—Caricetea nigrae s.1. (Sch-C) és Galio—Urticetea s.1. (Gal-U) csoportrészese-

dése a Velencei-t6 (Kevey et al. ined.: 2009), a Szigetkoz (Kevey & Alexay 1994) és a Balata-t6 (Bor-

hidi & Kevey ined.: 1990) szupraakvatikus flizldpjaiban (Cal-S: Calamagrostio—Salicetum cinereae;
Sph-S: Sphagno recurvi-Salicetum cinereae)
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7. abra. Magnocaricetalia s.1. (Mag) és Alnetea glutinosae s.1. (Aln) fajok csoporttomege a Velen-

cei-t6 (Kevey et al. ined.: 2009), a Szigetkoz (Kevey & Alexay 1994) és a Baldta-t6 (Borhidi & Ke-

vey ined.: 1990) szupraakvatikus fiizldpjaiban (Cal-S: Calamagrostio—Salicetum cinereae; Sph-S:
Sphagno recurvi-Salicetum cinereae)
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8. abra. Molinio—Juncetea s.1. (Mol-J) és Galio—Urticetea s.1. (Gal-U) fajok csoporttomege a Velen-

cei-t6 (Kevey et al. ined.: 2009), a Szigetkoz (Kevey & Alexay 1994) és a Baldta-t6 (Borhidi & Ke-

vey ined.: 1990) szupraakvatikus flizlapjaiban (Cal-S: Calamagrostio—-Salicetum cinereae; Sph-S:
Sphagno recurvi-Salicetum cinereae)
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9. abra. A Velencei-t6, a Szigetkoz és a Baldta-t6 szupraakvatikus flizlapjainak bindris dendrogram-

ja L. (hasonldsédgi index: Baroni—Urbani—Buser; fiziés algoritmus: group average) 1/1-10: Velencei-t6

.Madér-rezervitum” (Kevey et al. ined.: 2009); 2/1-3: Szigetk6z ,,Mosonmagyardévar: Parti-erdd,

Haldszi: Kerekszigeti-lap” (Kevey & Alexay 1994); 3/1-4: Bels6-Somogy ,,Szenta: Baldta-t6” (Bor-
hidi & Kevey ined.: 1990).
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hisz emberi beavatkozdsoktdl mentes kornyezetben taldlhatok. Ennek ellenére
egyetlen valddi lapi (Caricion davallaniae) novényiik a hagymaburok. A laperdei
novényeket a cserjék koziil a rekettyefiiz €s a kutyabenge, a lagyszariak koziil pe-
dig csak a tézegpafrany és a szalkas pajzsika képviseli, bar tigabb értelemben ide
sorolhato a rostostovi, a bugds és a villas sas is. E viszonylagos fajszegénység fel-
tételezett magyarazata lehet az, hogy e flizlapok talan még til fiatalok. Az tszdla-
pok tézege még hézagos és csak vékony réteget képez a 1dgyszari novényzet alatt,
ezért még nem nyujt optimdlis feltételeket a lapi novények megtelepedésére. Ter-
mészetesen ebben az is szerepet jatszhat, hogy a t6zeg keletkezése és bomlésa tob-
bé-kevésbé egyensilyban van, de e kérdés eldontése kiilon specidlis vizsgdlatokat
igényelne. A higrofil jellegli ruderélidk és tarsuldskozombos fajok jelenléte kiilo-
nds degradédciét nem mutat, mert ezek csoporttomege mar elenyészs (2. dbra).
Mivel mind a klasszikus (csoportrészesedés, csoporttomeg) és mind a sok-
valtozos elemzések szerint a velencei-tavi és a szigetkozi szupraakvatikus fiizla-
pok kozott nagyfoki hasonlosdg mutatkozik (4-9. dbra), mindkét tdj flizlapjai
ugyanazon asszocidciohoz (Calamagrostio—Salicetum cinereae So6 et Z6lyomi in
S06 1955) sorolhatdok. A baldta-tavi anyaggal szembeni nagyfokd eltérés azzal ma-
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10. abra. A Velencei-t6, a Szigetkoz és a Baldta-té szupraakvatikus ftizldpjainak bindris dendro-

gramja II. (hasonldsagi index: Baroni—Urbani—Buser; fiizids algoritmus: complete link) 1/1-10: Ve-

lencei-t6 ,,Madar-rezervatum” (Kevey et al. ined.: 2009); 2/1-3: Szigetkoz ,,Mosonmagyarévar: Par-

ti-erd6, Haldszi: Kerekszigeti-lap” (Kevey & Alexay 1994); 3/1-4: Bels6-Somogy ,,Szenta: Bala-
ta-t6” (Borhidi & Kevey ined.: 1990).
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3. tablazat. Karakterfajok csoportrészesedése (cs.r.) és csoporttomege (cs.t.) a Velencei-to flizldpjaiban
(Calamagrostio-Salicetum cinereae)

CS.T. cs. t.

Lemno-Potamea 2.4 0,2
Hydrochari-Lemnetea (incl. Hydrocharietalia) 2,3 0,2
Lemnion minoris 2,4 0,2
Hydrocharition 0,2 0,0
Hydrochari-Lemnetea s.1. 49 0,4
Potametea 0,0 0,0
Potametalia 0,0 0,0
Nymphaeion 0,1 0,0
Potametalia s.1. 0,1 0,0
Potametea s.1. 0,1 0,0
Lemno-Potamea s.1. 7,4 0,6
Cypero-Phragmitea 0,0 0,0
Phragmitetea 11,4 8,5
Phragmitetalia (incl. Phragmition) 2,6 0,4
Bolboschoenetalia (incl. Bolboschoenion) 0,2 0,0
Nasturtio-Glycerietalia (incl. Glycerio-Sparganion) 0,4 0,0
Magnocaricetalia (incl. Magnocaricion) 5,6 13,7
Caricenion rostratae 1,7 0,1
Caricenion gracilis 1,2 0,2
Magnocaricetalia s.1. 8,5 14,0
Phragmitetea s.1. 23,1 22,9
Isoéto-Nanojuncetea (incl. Nanocyperetalia) 0,0 0,0
Nanocyperion flavescentis 1,0 0,3
Cypero-Lindernenion 0,0 0,0
Elatini-Lindernenion 0,0 0,0
Heleochloo-Cyperenion 0,0 0,0
Nanocyperion flavescentis s.1. 1.0 0,3
Isoéto-Nanojuncetea s.1. 1,0 0,3
Cypero-Phragmitea s.1. 24,1 23,2
Oxycocco-Caricea nigrae 0,0 0,0
Scheuchzerio-Caricetea nigrae (incl. Scheuchzerio-Caricetalia nigrae) 0,3 0,0
Oxycocco-Caricea nigrae s.1. 0,3 0,0
Molinio-Arrhenatherea 0,5 0,0
Molinio-Juncetea 4,5 6.9
Tofieldietalia (incl. Caricion davallianae) 1,0 0,1
Molinietalia coeruleae 2,9 0,2
Deschampsion caespitosae 0,5 0,0
Filipendulo-Cirsion oleracei 1,0 0,1
Molinietalia coeruleae s.1. 4.4 0,3
Molinio-Juncetea s.1. 99 73
Molinio-Arrhenatherea s.1. 10,4 7,3
Puccinellio-Salicornea 0,0 0,0
Festuco-Puccinellietea 0,9 6,6
Festuco-Puccinellietalia 0,2 0,0
Festuco-Puccinellietea s.1. 1,1 6,6
Puccinellio-Salicornea s.1. 1,1 6,6
Festuco-Bromea 0,0 0,0
Festucetea vaginatae (incl. Festucetalia vaginatae et Festucion vaginatae) 0,7 0,0
Festuco-Bromea s.1. 0,7 0,0
Chenopodio-Scleranthea 0,1 0,0
Oryzetea sativae (incl. Oryzetalia et Oryzion sativae) 1,6 0,3

Természetvédelmi Kozlemények 16, 2010



FUZLAPOK A VELENCEI-TO MADARREZERVATUMABAN 19

3. tablazat (folytatds)

CS. T. cs. t.

Artemisietea (incl. Artemisietalia et Arction lappae) 0,1 0,0
Galio-Urticetea (incl. Calystegietalia sepium) 0,0 0,0
Galio-Alliarion 0,1 0,0
Calystegion sepium 4,0 0,9
Galio-Urticetea s.1. 4,1 0,9
Bidentetea (incl. Bidentetalia) 2,5 0,8
Bidention tripartiti 0,5 0,0
Bidentetea s.1. 3,0 0,8
Plantaginetea (incl. Plantaginetalia majoris) 0,9 0.4
Epilobietea angustifolii (incl. Epilobietalia) 2,1 0.4
Urtico-Sambucetea (incl. Sambucetalia et Sambuco-Salicion capreae) 0,2 0,0
Chenopodio-Scleranthea s.1. 12,1 2,8
Querco-Fagea 0,0 0,0
Salicetea purpureae (incl. Salicetalia purpureae) 5,7 7,5
Salicion albae 49 0,9
Salicetea purpureae s.1. 10,6 8.4
Alnetea glutinosae (incl. Alnetalia glutinosae) 14,0 28,3
Alnion glutinosae 0,0 0,0
Salicenion cinereae 0,9 6,7
Alnion glutinosae s.1. 0,9 6,7
Scirpo sylvatici-Alnion glutinosae 0,0 0,0
Berulo erecti-Salicenion cinereae 0,9 6,7

Scirpo sylvatici-Alnion glutinosae s.1. 0,9 6,7
Molinio hungaricae-Alnion glutinosae 0,0 0,0
Serratulo tinctoriae-Salicenion cinereae 0,9 6,7

Molinio hungaricae-Alnion glutinosae s.1. 0,9 6,7
Alnetea glutinosae s.1. 16,7 48,4
Querco-Fagetea 0,9 0,1
Fagetalia sylvaticae 0,2 0,0
Alnion incanae 4.5 1,0
Alnenion glutinosae-incanae 0,7 0,3
Ulmenion 0,1 0,0
Alnion incanae s.l. 5,3 1,3
Fagion sylvaticae 0,0 0,0
Carpinenion betuli 0,4 0,0

Fagion sylvaticae s.1. 0.4 0,0
Fagetalia sylvaticae s.1. 5,9 1,3
Quercetalia roboris 0,3 0,0
Querco-Fagetea s.1. 7,1 1,4
Quercetea pubescentis-petracae 1,4 0,1
Quercetalia cerridis 0,0 0,0
Aceri tatarico-Quercion 0,5 0,2
Quercetalia cerridis s.1. 0,5 0,2
Prunetalia spinosae 1,2 0,1
Quercetea pubescentis-petraeae s.1. 3,1 0,4
Querco-Fagea s.1. 37,5 58,6
Abieti-Piceea 0,0 0,0
Vaccinio-Piceetea 0,2 0,0
Pino-Quercetalia (incl. Pino-Quercion) 0,1 0,0
Vaccinio-Piceetea s.1. 0,3 0,0
Abieti-Piceea s.1. 0,3 0,0
Indifferens 3,2 0,2
Adventiva 2,8 0,4
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gyarazhato, hogy utébbi mar a Sphagno recurvi-Salicetum cinereae (Z6lyomi
1934) So6 1955 tarsulashoz tartozik (vo. Borhidi 2003).

Fentiek alapjdn a Velencei-t6 flizldpjainak conoszisztematikai helye a no-
vénytarsuldsok rendszerében az aldbbi médon vazolhato:

Divisio: Querco-Fagea Jakucs 1967
Classis: Alnetea glutinosae Br.-Bl. et Tx. ex Westhoff et al. 1946
Ordo: Alnetalia glutinosae Tx. 1937
Alliance: Alnion glutinosae Malcuit 1929
Suballiance: Salicenion cinereae (Th. Miiller et Gors ex Passarge 1961)
Kevey 2008
Associatio: Calamagrostio-Salicetum cinereae So6 et Zolyomi in

So6 1955

TERMESZETVEDELMI VONATKOZASOK

A Velencei-t6 nyugati részén levé Madar-rezervatum 1958 6ta all védelem
alatt. Az itt taldlhatd rekettyefiizes 14api cserjések (Calamagrostio-Salicetum cine-
reae) 1ényegében uszoladpok. Spontdn kialakult dllomdnyai a nddasok (Scirpo—
Phragmitetum) rengetege kozott szorvanyosan helyezkednek el. Védett novényiik
a szalkas pajzsika, a rostostovi és bugds sas, a mocsari csorboka, valamint a szinte
mindeniitt faciesképz6 t6zegpafrany. A legnagyobb értéket a fokozottan védett
hagymaburok képezi. E novény lel6helye mar régéta ismert (vo. Balogh 1969;
Illyés 2006, Illyés et al. 2007), flizlapokbdl azonban még nem jelezte a hazai szak-
irodalom. ElShelyén a rekettyefiiz viszonylag kisebb arnyékolé hatést gyakorol.
Ha a becserjésedési folyamat tovabb tart, arra szamithatunk, hogy a hagymaburok
erésebben bearnyékolt példanyai nem fognak virdgozni, esetleg egy id6 utdn nem
is hajtanak ki. Amennyiben e kérdés aktualissa valik, megfelel6 természetvédelmi
kezelést kell kidolgozni. Sajnos az adventiv magas aranyvessz6 e spontin keletke-
zett flizlapokba is behatolt (A-D +-1, K IV).

A rendkiviil értékes maddrvilag (Baldi & Kisbenedek 2000, Csihar 2007)
szamdra e flizlapok természetes kornyezetet, €l6helyet biztositanak. Madarvédel-
mi szempontbdl ugyan nem a flizlapok a legfontosabbak, mégis nagy fontossaggal
birnak a vizimadarak biztonsigérzetének kialakitdsdban. Orvendetes médon par
éve ismét jelentds gémtelep ,,miikodik” a Velencei-tavon. A telep feliszapolddott,
kikopott avas nddon alakult ki. A nadas f61é emelked§ fiizlapok idedlis kilatohe-
lyet biztositanak a gémtelep madarainak, jelent6sen ndvelve biztonsagérzetiiket. A
nydr médsodik felében akdr szdzas nagysdgrendben is lathatunk nagy kécsagokat
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(Egretta alba) a Német-tisztas és a Langi-tisztas kozotti nadasba ékel6dott fiizla-
pokon. De bakcsok (Nycticorax nycticorax), szirkegémek (Ardea cinerea) és kis
kécsagok (Egretta garzetta) is elGszeretettel hasznéljak pihendnek és kilatonak a
fizbokrokat. Terepbejarasunk soran szamos helyen talaltunk jelent6s mennyiségti
,-meszelés” nyomot a flizlapok alatt, ami szintén jelzi a madarak allandé jelenlétét
az adott él6helyen. A gémféléken kiviil a Velencei-t6 egyik jelent6s madartani ér-
tékének, a kékbegy (Luscinia svecica) adllomanydnak mego6rzésében is jelentds
szerepe van a fizlapoknak. A rejtett életm6dd madar himjét leginkabb akkor lat-
hatjuk, amikor revirt jelzd éneke kdzben fellibben a flizagrol.

A nehezen megkozelithet6 Gsz6ldpok az emberi tevékenységtdl tgyszolvan
érintetlenek, ezért természetvédelmi szempontbdl igen jelentdsek. Jelen tanul-
manyban rogzitett alapallapot-felmérési eredmények etalonként szolgalhatnak az
elkovetkezend§ évtizedek kutatasai szamara, amikor mar a valtozasok kimutatasa-
ra is sor kertilhet.

*

Koszonetnyilvanitas — Koszonetiinket fejezziik ki a Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatdsaga-
nak, elsdsorban Kiss Péter természetvédelmi 6rnek, hogy lehetévé tették szamunkra a kutatasokat.

ROVIDITESEK

Agi: Alnenion glutinosae-incanae, Ai: Alnion incanae, AQ: Aceri tatarico-Quercion, Ar:
Artemisietea, Ate: Alnetea glutinosae, B1: cserjeszint, B2: tjulat, Bia: Bidentetea, Bin: Bidention
tripartiti, BSc: Berulo erecti-Salicenion cinereae, C: gyepszint, Cal: Calystegion sepium, Cgr:
Caricenion gracilis, ChS: Chenopodio-Scleranthea, Cp: Carpinenion betuli, Cro: Caricenion rost-
ratae, Des: Deschampsion caespitosae, Epa: Epilobietea angustifolii, F: Fagetalia sylvaticae, FiC:
Filipendulo-Cirsion oleracei, FPe: Festuco-Puccinellietea, FPi: Festuco-Puccinellietalia, Fvg:
Festucetea vaginatae, GA: Galio-Alliarion, HyL: Hydrochari-Lemnetea, Hyn: Hydrocharition, incl.:
inclusive (beleértve), ined.: ineditum (kiadatlan koz1és), Le: Lemnion minoris, Mag: Magnocari-
cetalia, Moa: Molinietalia coeruleae, Mol: Molinio- Juncetea, Nc: Nanocyperion flavescentis, NG:
Nasturtio-Glycerietalia, Nym: Nymphaeion, Ory: Oryzetea sativae, Pla: Plantaginetea, Pli: Phrag-
mitetalia, PQ: Pino-Quercetalia, Pru: Prunetalia spinosae, Pte: Phragmitetea, QFt: Querco-Fa-
getea, Qpp: Quercetea pubescentis-petraeae, Qr: Quercetalia roboris, S: summa (6sszeg), Sal:
Salicion albae, Sci: Salicenion cinereae, SCn: Scheuchzerio-Caricetea nigrae, s.l.: sensu lato (ta-
gabb értelemben), Spu: Salicetea purpureae, SSc: Serratulo tinctoriae-Salicenion cinereae, s.str.:
sensu stricto (szlikebb értelemben), Tof: Tofieldietalia, Ulm: Ulmenion, US: Urtico-Sambucetea,
VP: Vaccinio-Piceetea.
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WILLOW SWAMPS IN THE BIRD SANCTUARY OF LAKE VELENCE

Balédzs Kevey!2b, Gabor Lendvai? and Gyorgy Simon3

"“University of Pécs, Department of Systematic and Ecological Botany
""University of Pécs, Department of Viticulture and Agrobotany
H-7624 Pécs, Ifjisdg u. 6, Hungary. E-mail:

’H-7000 Sdrbogdrd, Ady E. u. 162, Hungary.

'H-8000 Székesfehérvdr, Széchenyi u. 35, Hungary. E-mail:

To assess the current status and phytotaxonomical relations of the willow swamps of Lake
Velence, we sampled ten stands along Kuti csapds in the summer of 2009 using the standard method
of phytosociological analyses. The studied stands were conspicuously poor in species. The propor-
tion of plants typical of peaty habitats was generally low. The majority of the species were generalists
of marshes and ubiquists of wet habitats. Some of the notable and rare species of the community are
Carex appropinquata, C. paniculata, C. pseudocyperus, Cladium mariscus, as well as the protected
Dryopteris carthusiana and Thelypteris palustris, and the endangered Liparis loeselii. The sampled
stands were sufficiently similar in phytosociological characteristics to represent the same commu-
nity, (Calamagrostio-Salicetum cinereae). They were somewhat similar to the willow swamps of the
Szigetk6z, and much less so in comparison to the willow swamps of Lake Balata.
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Supplementary observations indicated that the layer of the peaty substrate is very shallow, and
even discontinuous at places, which suggests the relatively recent origin of these floating islets. Nev-
ertheless, the islets are still very important to science and nature conservation, as they are prime ex-
amples of developmental processes of the natural vegetation in undisturbed places, and are excellent
habitats for animals, particularly birds.

Keywords: syntaxonomy, Calamagrostio-Salicetum cinereae, bird sanctuary, floating islets,
Hungary.
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A legeltetés hatdsa a gyepekre és természetvédelmi
vonatkozdsai a Tapolcai- és a Kali-medencében

Penksza Karoly!, Szentes Szilard?, Loksa Gabor!
Dannhauser Chris® és Hézi Judit'

ISzent Istvdn Egyetem, Mezdgazdasdg- és Kornyezettudomdnyi Kar
Természetvédelmi és Tdjokologiai Tanszék 2103 Godolls, Pdter Kdroly utca 1.
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Novénytermesztési Intézet, Gyepgazddlkoddsi osztdly
3University of Limpopo, 9A Ruiter ave, Mokopane, 0601, Limpopo Province, South Africa

Osszefoglal6: A Tapolcai- és a Kéli-medence gyepteriiletein (Badacsonytomaj, Nemesgulacs,
Kisapdti, Gyulakeszi, Kdptalantéti, Kévagoors, Koveskal) végeztiink botanikai vizsgalatokat,
valamint termésbecslést. A conoldgiai felvételeket a novények fajszdma, Osszboritdsa, a
gyogy- és mérgezd fajok szdma, a relativ talajnedvesség, relativ nitrogénigény és takarmanyo-
zasi mutatok alapjan értékeltiik. A termésbecslés alapjan kiszamitottuk a teriiletre terhelhet
allatlétszamot €s azt dsszehasonlitottuk a jelenleg ott legeld létszammal. A vizsgdlt meden-
cékben a legelterjedtebb hasznositdsi mod a szabad legeltetés. Gyepjeikre dltaldban jellemz6
volt a kedvezétlen fajosszetétel, melynek kialakuldsa rendszerint visszavezethet$ a rossz gaz-
dalkodasi stratégidra, a felhagyott teriiletek nagy ardnydra, mely kivalo lehetdség a ruderalis
fajok felszaporodasara.

Kulcsszavak: legeld, kaszdld, legeltetés, fajosszetétel, természetvédelem

BEVEZETES

A gazdalkodasra hasznélt gyepek sokszor kedvez6tlen adottsdgi termdterti-
leteken maradtak fenn, melyeket rossz talajadottsdgok és kevés csapadék jellemez.
Ezek okozzak, hogy gyepeink mintegy 70%-a alacsony termd&képességii. J6 pro-
duktivitasinak csak mintegy 5% mondhat6. Tovabb rontja a helyzetet a gyepterti-
letek erds fragmentalodottsdga, mely aldl az Alfold egyes teriiletei képeznek kivé-
telt. A természetvédelmi hasznositasu réteket €s legelSket a gyeptipushoz igazod6
legeltetéssel, illetve kaszélassal és természetkiméld gazdalkodassal lehet fenntar-
tani (Lang 1997). Ezen él6helyek koziil kiemelten fontosak a teljes bioldgiai érték
gyepek, amelyek bar lehetséges hozamuknak csak 60-70%-at adjak, ellentétben a
fajokban elszegényedett intenziv hasznositasu gyepekkel viszont fajosszetételitk
temészetvédelmi szempontb6l nagy értéket jelent (Vinczeffy 1992, 2001).
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A rétek és legelSk (természetvédelmi és gyepgazdélkoddasi) értéke nagymér-
tékben fiigg botanikai sszetételiiktdl, melyet a természetvédelmi, illetve takarma-
nyozasi szempontbdl hasznos, kevésbé hasznos és az egyéb fajok egymdashoz vi-
szonyfitott ardnya hatdroz meg (Barcsak & Kertész 1987, Barcsak er al. 1978, Dér
& Marton 2001). A gyepek fajosszetételének pontos ismeretére és a legeltetés fon-
tossdgdra szamos szerz0 rairanyitja a figyelmet (Szeman 1990, 1991, 1994-1995,
1997, Tasi 2002, 2003, Kukovics és Javor 1997). A legeldn fejlodott dllatok legér-
tékesebb takarmanyéat a gyep novényei adjak (Kota ef al. 1993, Vinczeffy 1993a,
1998, 2003), amelyek nyersen és széndnak szaritva is feletethetok az allatokkal.

A NAKP célkittizései és tizemtervei (2000-2006) koziil a Gyepgazdalkodasi
horizontdlis célprogram (2078/92/EGK) el6irja a hazai gyepteriiletek allapotanak
javitasat, kornyezet- és természetkiméld hasznositdsi modok elterjesztését, az érté-
kes, védett fajok €s tarsuldsok védelmét, illetve a védett gyepteriiletek 100 ezer
ha-r6l 400 ezer hektarra torténd novelését. Az érzékeny természeti teriileteken
(ETT) tovabb4 alkalmazhatdk az integralt természetvédelmi, tajvédelmi, talajvé-
delmi és vizvédelmi zondlis célprogramok (Angydn 2000, Angyén ef al. 2003).

A magyarorszagi extenziv gazdalkodasi médszerek koziil gazdasagi és ter-
mészetvédelmi szempontbdl is a gyepgazdalkodasi rendszereknek van a legna-
gyobb jelentdségiik. Sok esetben e tevékenység 6sgyepeken folyik, ahol a mez6-
gazdasagi €s természetvédelmi feladatokat 6ssze kell hangolni. A mez6gazdasagi
termelés f6 célja megfeleld mennyiségd, j6 mindségli termékek eldallitdsa minél
kisebb raforditdsokkal és minél hatékonyabban, karos kornyezeti hatasok nélkiil
(Véarallyay 2005). A talajhasznélati médok koziil az erd6gazdalkodas mellett a
gyep felel meg legjobban a természetvédelmi elvardsoknak (Birkds & Gyuricza
2004). A magyarorszagi gyepek dont6 részén kiilterjes gazdalkodas folyik, mely-
nek kovetkeztében fajgazdag gyepekkel lehet biztositani egész évben a talajfedett-
séget (Barcsdak & Kertész 1990, Szeman 1994). A gyepeken folytatott gazdalko-
dasnak harom 6 célkitiizése lehet: (1) arutermelés, ami f6leg a kérédz6 allatok tar-
tasan keresztiil valésul meg, (2) fenntarthaté gazdéalkodas kiilterjes médon, kevés
beruhdzassal, onfenntart6 céllal, (3) természetkozeli dllapotok fenntartésa, illetve
a degradalt gyepek javitdsa. Az utolsé célkitlizés megvaldsitasanak fontos elemei
lehetnek a gyeprekonstrukcids beavatkozasok, a helyesen megvalasztott gyepke-
zelési mad, illetve intenzitas (Torok et al. 2007, Vida et al. 2008, Dedk et al. 2008).
A NAKP (1999) az intenziv szant6foldi mitivelésbél 1,5 millié hektart tart indo-
koltnak kivonni. Ennek egyik felét, 788 ezer ha-t gyepesiteni javasol. Ugyanakkor
a jelenlegi gyepteriilet egy részének (533 ezer ha) erddsitését iranyozza eld (Sze-
man 2005). Ez a folyamat, megvaldsulasa esetén rovid tdvon csokkentené a gye-
pek biodiverzitasat.

A hazankban jelenleg taldlhaté mintegy 1 milli6 ha gyep kozel fele (49,2%)
legeltetésre alkalmas, mert aszalyos és szaraz fekvésben talalhaté. 30,1%-uk ned-
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ves vagy vizeny®0s teriileten van, ezért kaszdldsos hasznélatuk célszerd. A legelte-
tésre s kaszdldsra egyarant alkalmas gyepekbdl kevesebb van (20,7%), mert azok
a fiivek tobbsége szamara optimalis tide fekvésben taldlhato teriiletek (Tasi & Sze-
man 2006). A természetvédelem oltalma alatt all6 gyepek (Natura 2000-es teriile-
tekkel egyiitt) teriilete mintegy 400 ezer hektar (Karpati 2007).

ANYAG ES MODSZER

A vizsgalt teriiletek a Tapolcai- és a Kéli-medencében taldlhatok. A sziirke-
marhdkkal legeltetett gyepek Badacsonytordemic, Gyulakeszi és Kédptalant6ti ha-
tdrdban teriilnek el. Egy olyan legel6t vontunk be a vizsgdlatokba, ahol bivalyok
taldlhatdk, ez K6vagoorson van. A 16legel6k Nemesgulacs, Koveskal és Kisapati
hatardhoz tartoznak.

Badacsonytdrdemicen sziirkemarha-legel6 két részbdl all: egy 32 ha-os ki-
egészits legel6bdl €s egy 38 ha-os legel6bdl. A szomszédsdgukban taldlhaté 34
ha-os kaszal6t is vizsgaltuk, melyet évente egyszer, juliusban kaszalnak. A legelén
118 allatot tartanak, ami a 38 ha-os legel6 esetében 3,1 sziirkemarha/ha terhelés-
nek felel meg. A 32-ha-os kiegészit6 legelore julius végén hajtjak az allatokat. A
legelokon szabad legeltetést alkalmaznak. A hasznositott részeket Agostio-De-
schampsietum caespitosae Ujvarosi 1947 tarsulds uralta, az utak melletti taposott
részeket kivéve, ahol Lolio-Cynodontetum dactylidi Jarolimek et al. 1997 volt jel-
lemz8. A teriilet korabbi hasznositasi formdja is legeld, illetve kaszalo volt.

Masik sziirkemarha-legelénket a Csobanc 1dbanal Gyulakeszi hatdraban je-
1oltiik ki. A gyepet az okoldgia adottsdgok miatt egy szaraz Cynodonti-Poétum
angustifoliae Rapaics ex So6 1957 és egy nedves Caricetum acutiformis Eggler
1933 asszocidciéra uralja. Ezen kiviil a lejtén a Cynodonti-Poétum angustifoliae
Rapaics ex So6 1957 asszocidcio is el6fordul. A 120 ha-on 125 éllatot legeltetnek
szabad legeltetéssel (1 allat/ha). A teriilet magasabban részén kordbban sz616mii-
velést folytattak. A legel6t takarmanyozasi szempontbdl (gyepalkotdk aranya, at-
lagos gyepmagassag, talajfedettség) osztottuk egységekre (nedves, szaraz).

Kaptalant6ti mellett jeloltiik ki a harmadik sziirkemarhalegel6t, mely szintén
egy 5 ha-on elteriil6 20 dllattal legeltetett Cynodonti-Poétum angustifoliae Rapaics
ex S06 1957 (4 dllat/ha). A teriilet 16 éve legeld. El6tte kukoricat termesztettek raj-
ta, de a termésatlagok kicsik voltak.

Egyik 16legel6nket Nemesgulacs hatardban jeloltiik ki. A 6 ha-nyi teriileten 4
lovat tartanak szabad legeltetéssel (0,7 16/ha) a Cynodonti-Poétum angustifoliae
Rapaics ex So6 1957 gyepen, mely egy domboldalon helyezkedik el. A lejts also
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€s felsd egyharmadaban, valamint a legelé melletti kontroll teriileten mintaztunk.
A teriileten korabban sz3816t termesztettek.

A masik 16legeld Koveskdl hatdrdban taldlhat6. A 2 16val legeltetett kb. 1
hektarnyi gyep e tarsulds degradalt valtozata Cynodonti—Poétum angustifoliae Ra-
paics ex So6 1957. Itt is kdzvetlen a legel§ mellett talaltunk kontrollteriiletet, mely
egy Salvinio nemorosae—Festucetum rupicolae Z6lyomi ex So6 1964 asszociacio.

Bivalylegel6t a térségben csak egyet taldltunk. Ez szintén K&vagdorson teriil el.
10 ha-on 15 allat legel egy Salvio nemorosae—Festucetum rupicolae Z6lyomi ex So6
1964 gyepi tarsulast (1,5 allat/ha).

Ezeken a gyepeken 5-5 db, egyenként 2 x 2 méteres kvadratot jeloltiink ki,
melyekben Braun-Blanquet (1964) moddszerével elvégeztiik a ndovénydllomany
felvételezését. GPS értékekkel megadva stabil tereptargyaktdl pontos tavolsagra
felmérve jeloltiik ki a fix kvardatokat a teriilet homogén, legjellemz&bb részén. A
boritési értékeket szdzalékban adtuk meg (I-XI. melléklet). A gyep takarmédnyoza-
si értékét Klapp et al. (1953) szerint eljarva szamitottuk ki, melynek megfeleléen a
novényfajokat besoroltuk —1 és 8 kozotti értékkategdridkba. A legjobb takarma-
nyozasi értéki fajok 8-as, mig a mérgezd fajok —1-es értékiinek szamitanak ebben
arendszerben. A fajok takarmanyozasi értékét beszorozva a boritasi értékiikkel €s
Osszegezve azokat, megkapjuk a gyep takarmanyozasi érté€két. A termésmennyiség
becsléséhez Baldzs (1949) mddszerét hasznaltuk, ahol a gyep produkcidja egyenld
a gyep hasznosithaté magassdga (tarl6 levondsa utdn) x boritdsi % x B/ 100. A ,,B”
allando, mely gyepek esetében 400 kg/ha/1 cm z6ldtdmeg, ha a gyep boritottsaga
100 szazalékos. A vizsgalatokat majus—jiniusban végeztiik, ezért a becsiilt pro-
dukcié szaraz fekvést gyepek esetében az éves zoldtomegnek 60%-at adja, nedves
tertileteken pedig a 40%-at. Ennek megfelelden becsiiltiik az éves hozamot.

Feljegyeztiik a gyepek fajszamat, boritasat, védett fajait, a gydgy- és mérge-
z6 fajokat.

Az egyes gyepek takarmanyértékét a kovetkez6 képlet alapjan szamoltuk ki
Klapp et al. (1953) alapjan:

TE = ((a x A+b x B+c x C...) / 100) x x

ahol TE: a gyep takarmény értéke, a, b, c...: a fajok takarmanyérték kategéridi, A,
B, C ...: a fajok boritasi értékei, x: a fajok 6sszboritdsa

A produkcio becslése a Balazs-féle (Balazs 1949) mddszer szerint a kovetke-
70 képlet alapjan tortént:

P=((M=s)x B xb)/100

ahol P: produkci6 [Kg/ha], M: gyepmagassag [cm], s: tarldmagassdg [cm], B: 400
[kg/ha/cm] tomegkoefficiens 100%-o0s Gsszboritas mellett, b: boritasi% [%].
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Az édtlagos gyepmagassag és az 0sszboritottsag ismeretében megbecsiiltiik az
éves terméshozamot, és ez alapjan a gyepek dllat eltartoképességét. Szarvasmarhdk
esetében 60 kg/nap zoldtomeggel €s 210 napos legeltetési idénnyel, lovaknal 80
kg/nap zoldtomeggel és 180 napos legeltetési idénnyel szamoltunk. A gyep zoldter-
mését legeltetési idényre vonatkoztatjuk, mert a gyepgazdalkodds-, illetve a legelte-
tés tervezése szempontbol, ez az elfogadott mértékegység (Barcsak & Kertész 1987).

A mintavételi teriiletek kvadratjainak legfontosabb adatait és a legeltetett terii-
letek mintanégyzeteinek gazdasagi szempontbdl legértékesebb fajainak boritasi ér-
tékeit tablazatokban foglaltuk 6ssze. A fajnevek Simon (2000) nevezéktanat kovetik.

EREDMENYEK

Sziirkemarha- és bivalylegeldk

A conoldgiai felvételezések soran néhany védett fajt is talaltunk a kvadratok-
ban. A badacsonytérdemici nem kasz4lt teriileten a Cirsium brachycephalum volt
a természetvédelmi szempontbdl a legértékesebb és védett faj. A Gyulakeszi €s
Képtalantoti kozott elhelyezkedd sziirkemarhalegeld lejt6jének alsé harmaddban
pedig a védett Lotus borbasii-t talaltuk.

Az 1. tablazat bemutatja a vizsgalt legelSk Osszetételének legfontosabb, a
gyephasznositassal sszefiiggd jellemzdit. A 3 telepiilés hataraban elteriild, 6 rész-
egységbdl allo, sziirkemarhdkkal legeltetett gyepek talajfedettsége tobbségében
nem ¢éri el a kivanatos min. 90%-ot, de kielégits.

A novényfajok szama 30 és 40 faj / 4 m? kozotti. Az dllatok 1étfenntartdsa és
termelése szempontjabdl legfontosabb gyepalkoté novények azok, melyeknek ta-
karmanyértéke van, vagyis az allatok elfogyasztjak ezeket a novényeket. Illyenek
féleg a pazsitfiifélék €s a pillangésviragiak. Egyes fiifajok azonban gyepgazdal-
kodasiszempontbdl gyomnak mind&siilnek (harmadrendi pazsitfiivek) (Barcsak &
Kertész 1987). A savanyufiivek csak sziikségtakarmanyok. A tdblazat adataibdl
kittinik, hogy a bivalylegel6n és a Gyulakeszi nedves teriileten tilsdgosan kevés a
takarmdnyértékkel bir6 novények boritdsa. Kedvezbtlen a hasznositatlan gyep
Osszetétele is Badacsonytordemicen. Utébbi kettdn a kaszédlas megfelel hasznosi-
tas lenne a savanytfiivek boritottsaga miatt, melyek utalnak a teriiletek nedvesség-
viszonyaira, ezért alkalmasabb kaszalénak. A bivalylegel6 kedvez&tlen Osszetéte-
le tillegeltetésre utal (kis Osszboritas és ezen beliil is kevés az elsérendd pazsitfii-
vek és pillangdsok boritdsa). Ennek bizonyitdsdra Baldzs (1949) mddszere segitsé-
gével megbecsiiltiik a teriiletek éves gyephozamét és a szabad legeltetéssel eltarthatd
allatlétszamot. Ezek alapjan a badacsonytdrdemici legel6n 1,5; a kaszalén 1,3; a
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hasznositatlaln teriileten1,2 sziirkemarha/ha tarthat6 el (1. tablazat). Egy kivételé-
vel valamennyi gyep tdl volt terhelve 2007-ben.

Lolegeldk és a kaszdlo

A 3 16legel6 kiilonbozd részeit és a kaszalot jellemzd adatok a 2. tdbldzatban
talalhatok. A nemesgulacsi €s koveskali gyepek talajfedettsége nem kielégits, nyi-
tottsdguk lehet8séget ad a gazdédlkodds szempontjdbdl gyomnak mindsiilé (har-
madrend( pazsitfiivek €s pillangésok, valalmint az egyéb kétszikii gyepalkotdk),
agressziv terjedésd, vagy a szdrazsagot jol tlir6 novények betelepedéséhez. Lehet-
séges a boritatlan részek elfoglalasa az 6koldgiai értelemben is gyomnak mindsiild,
invaziv fajok altal is pl. parlagfti (Ambrosia artemisiifolia), melyet meg is taldltunk a
koveskali I6legelon és még négy szarvasmarhalegeldn, egyelore kis boritassal.

Szembetling, hogy a nemesgulacsi és a kdveskali legel6kon szinte nem volt
mit legelni 2007-ben, hiszen az értékes fiivek és pillangésvirdgiak 0sszes aranya
nem haladta meg a 40%-ot, illetve egyes teriileteken 10, vagy a 20%-ot sem. Ennek
megfelelGen az Osszes hozambdl az dllatok szdmara hasznosnak, legelhetdnek te-
kinthetd is kb. ilyen aranyd. Ebbdl kovetkezéen a becsiilt terhelhetdség adatai sem
redlisak, mert az 6sszes hozamnak csak kis részét tudjak hasznositani a legel6 alla-
tok. Ugyanakkor a legelSk aktualis terhelése helyenként még az 6sszes becsiilt ho-
zamhoz képest is tdl nagy volt.

A gyepek bejérdsa sordn elvégeztiik a teriileteken szabad legeltetés mellett
taldlhat6é aktudlis hozam becslését. A novényzet boritottsdga (és a gyephozam)
annyira kicsi volt, hogy a lovak az éhség miatt kénytelenek voltak az altaluk

egyébként elutasitott novényeket is megenni.

ERTEKELES

A két medencében megvizsgalt gyepek novényallomanyara altalaban jellem-
z0 volt a hasznosithat6sag szempontjabol kedvezotlen fajosszetétel €s a nem kelld
zartsag, vagy kikoparosodas. Az okok kozott a feltételezhets viz- és tapanyag-
hiany mellett szerepe van a rossz gazdalkodasi stratégianak is. A védett teriiletek
kezelSi, haszndl6i nem tartjak be a kezelésre vonatkozé szabdlyokat, mell6zik a
gyomirtd kaszalasokat, nem megfeleld a teriilethasznalat médszere. Olyan gyepe-
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ket is legeltetnek, melyeket kaszdldssal kellene hasznositani, legaldbb az els6 no-
vedék idején. A rossz (szabad-) legeltetési mod miatt nem tudjdk megbecsiilni a te-
riiletek éllateltartd képességét, ennek kovetkeztében — kiilondsen a vizhidnyos te-
riileteken — jelentdsen tulterhelik a legeloket (Barcsdk & Kertész 1987, Vinczeffy
1993b). A kezelési hibdk az évek sordn er6s0dd leromldshoz vezetnek a novénydal-
lomanyban (kikoparosodds, gyomosodas), a takarmany mennyiségében és mind-
ségében (a hasznosithaté termésben). A hasznositds (legeltetés, kaszélds) teljes
mell6zése ugyancsak kedvezétlen folyamatokat inditott el a vizsgalt gyepekben.
Igy példaul csokkent az elsérendi pazsitfiivek ardnya, felgyorsult a cserjésedés.

A vizsgalt legel6kon a szabad legeltetés modszere helyett a kishozamd, sza-
raz fekvést legel6kon a labaldli legeltetési modszer bevezetése szerencsésebb le-
het. A zartabb novényzetd, jobb termShelyi adottsagokkal rendelkez6 gyepeket
legjobb lenne szakaszokra osztva legeltetni €s a szakaszokat a fii novekedési {ite-
mének megfelel6en valtogatni (Tasi 2010). Ezzel a mddszerrel lehet legjobban
megbecsiilni a legeldk terhelhetdségét, elkeriilni a tillegeltetést. JOl beilleszthetd
ebbe a technoldgidba a gyomirtd kasz4l4s is.
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Authors have prepared botanical and pedological investigations and yield estimation in sev-
eral grasslands of the Tapolca and Kdl basins (near Badacsonytomaj, Nemesgulacs, Kisapdti,
Gyulakeszi, Kaptalantéti, Kévagoors and Koveskal villages). Coenological relevés were evaluated
based on species number and total coverage of plants, number of medicinal herbs and toxic species,
relative soil moisture and nitrogen claim, and forage values. Data of coenological quadrates were
compared with each other in favour of evaluating the changes in vegetation caused by grazing with
different animal species or its absence, and mowing. Based on yield estimation, animal number suit-
able for the area was calculated and compared with the current number of grazing animals. The most
common utilization method on the research areas is pastoral grazing. Grasslands of the two observed
basins are characterised by unfavourable species composition, caused possibly by inappropriate
management strategy and high proportion of abandoned areas, which is an excellent opportunity for
ruderal species to multiply. Further characteristics are the lack of technological discipline and the
lack of weed-killing mowing, due to which those species get an advantage that are also unfavourable
for grazing. Only one of the nine observed pastures is not characterised by overgrazing, its strain is al-
most optimal. The grazing method is chosen inadequately, and as its consequence, in spite of over-
grazing, much ungrazed biomass (“dryied as standing”) could be detected in many of the studied ar-
eas, consisting mainly of sticky or toxic plants.

Keywords: pasture, hayfield, grazing, species composition, nature conservation
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1. melléklet. A Badacsonytdrdemic hatdrdban fekvg sziirkemarha kiegészit6-legel6 2007-ben késziilt
conologiai felvételei

A felvételek sorszdma 1. 2. 3. 4. 5. atlag
Boritas (%) 77 107 96 72 87
Achillea asplenifolia 1 1 3 2 2 1,80
Agrostis stolonifera 0 0 0 2 2 0,80
Anthriscus sylvestris 0 0 1 0 0 0,20
Carex acutiformis 5 2 10 10 5 6,40
Carex hirta 1 1 2 10 10 4,80
Centaurea pannonica 2 0 0 1 0 0,60
Cerastium vulgatum 0 0 2 1 0 0,60
Cirsium vulgare 0 0 1 0 0 0,20
Dactylis glomerata 2 5 15 15 5 8,40
Deschampsia caespitosa 0 2 5 0 0 1,40
Elymus repens 10 5 5 0 0 4,00
Festuca arundinacea 40 35 15 35 30 31,00
Galium mollugo 0 0 0 2 0 0,40
Glechoma hederacea 1 1 1 2 0 1,00
Holcus lanatus 0 0 2 2 2 1,20
Myosoton aquaticum 0 0 1 1 0 0,40
Plantago lanceolata 0 0 0 0 1 0,20
Plantago major 0 0 2 1 1 0,80
Plantago media 0 1 0 0 0 0,20
Poa angustifolia 10 3 15 0 2 6,00
Poa pratensis 2 10 15 3 3 6,60
Potentilla anserina 0 0 0 0 3 0,60
Potentilla reptans 1 1 2 2 1 1,40
Ranunculus acris 1 2 2 2 1 1,60
Ranunculus repens 0 0 2 1 3 1,20
Rumex crispus 0 1 0 0 0 0,20
Symphytum officinale 0 0 0 2 0 0,40
Taraxacum officinale 2 5 3 2 1 2,60
Trifolium fragiferum 5 2 3 0 0 2,00
Trifolium hybridum 1 0 0 0 0 0,20
Vicia cracca 1 0 0 0 0 0,20
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2. melléklet. A Badacsonytordemic hatdrdban fekv kaszalé 2007-ben késziilt conoldgiai felvételei

A felvételek sorszdma 1. 2. 3. 4. 5. atlag
Boritas (%) 58 58 77 111 72
Achillea asplenifolia 2 1 1 0 0 0,8
Agrostis stolonifera 0 3 2 2 25 6,4
Carex acutiformis 0 5 4 10 10 5,8
Carex hirta 3 2 2 5 5 3,4
Centaurea pannonica 0 1 1 1 0 0,6
Cirsium canum 0 0 0 2 1 0,6
Deschampsia chaespitosa 0 0 0 10 10 4
Elymus repens 0 0 0 2 0 0,4
Festuca arundinacea 5 25 35 30 40 33
Galium mollugo 0 0 1 0 0 0,2
Holcus lanatus 2 0 0 0 2 0,8
Lysimachia nummularia 0 0 0 1 1 0,4
Mentha aquatica 0 0 0 2 0 0,4
Plantago lanceolata 0 1 0 0 1 0,4
Plantago major 2 2 1 0 3 1,6
Plantago media 1 0 0 0 0 0,2
Poa angustifolia 0 2 0 1 5 1,6
Poa pratensis 0 5 3 3 0 2,2
Potentilla anserina 0 3 0 0 3 1,2
Potentilla reptans 2 1 1 1 1 1,2
Ranunculus acris 1 1 1 1 0 0,8
Ranunculus repens 3 2 3 2 2 2,4
Rumex crispus 1 0 0 1 0 0,4
Sonchus arvensis 0 0 1 1 0 0,4
Taraxacum officinale 2 2 0 0 0 0,8
Trifolium fragiferum 0 2 2 2 1 1.4
Vicia cracca 0 0 0 0 1 0,2
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3. melléklet. A Badacsonytérdemic hatdrdban fekv$ sziirkemarha-legel§ hasznositatlan részének

2007-ben késziilt conoldgiai felvételei

A felvételek sorszdma 1. 2. 3. 4. 5. atlag
Boritasi % 75 95 92 81 65 82
Achillea collina 0 1 1 0 0 0,4
Agrostis stolonifera 15 35 30 15 0 19
Alopecurus pratensis 5 2 3 0 0 2
Althaea officinalis 0 0 1 0 0 0,2
Calystegia sepium 0 0 1 1 2 0,8
Carex acutiformis 0 5 10 35 3 10,6
Carex hirta 5 5 2 2 10 4,8
Carex vulpina 0 0 0 2 0 0,4
Centaurea pannonica 0 1 1 0 0 0,4
Chenopodium chenopodioides 0 0 1 0 0 0,2
Cirsium brachycephalum 0 1 0 0 0 0,2
Cirsium canum 0 1 2 2 2 1,4
Cirsium arvense 0 0 1 0 0 0,2
Deschampsia caespitosa 20 5 0 0 0 5
Elymus repens 2 2 2 2 2 2
Epilobium parviflorum 0 0 0 1 0 0,2
Festuca arundinacea 0 15 5 2 35 11,4
Galium mollugo 0 1 0 0 2 0,6
Inula britannica 2 1 0 0 0 0,6
Juncus articulatus 0 0 1 0 0 0,2
Juncus effusus 0 0 4 0 0 0,8
Lycopus europaeus 1 1 1 1 0 0,8
Lythrum salicaria 0 1 1 1 0 0,6
Myosoton aquaticum 1 0 0 1 1 0,6
Plantago major 2 5 3 5 3 3,6
Poa pratensis 0 0 3 3 2 1,6
Potentilla anserina 0 3 5 0 0 1,6
Potentilla reptans 2 2 3 1 1 1,8
Prunus spinosa 0 0 1 0 0 0,2
Ranunculus acris 2 1 1 0 0 0,8
Ranunculus repens 5 2 2 2 0 2,2
Rumex conglomeratus 1 1 0 0 0 0,4
Solanum dulcamara 0 0 0 1 0 0,2
Solidago gigantea 0 0 1 0 0 0,2
Sonchus arvensis 1 1 0 2 0 0,8
Stenactis annua 0 0 2 1 0 0,6
Taraxacum officinale 0 0 2 0 2 0,8
Teucrium scorodonia 1 0 1 0 0 0,4
Trifolium fragiferum 10 3 0 0 0 2,6
Typha angustifolia 0 0 1 1 0 0,4
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4. melléklet. A Badacsonytordemic hataraban fekvs sziirkemarha-legelé 2007-ben késziilt cono-
16giai felvételek

A felvételek sorszdma 1. 2. 3. 4. 5. atlag
Boritds (%) 98 119 103 98 102 108
Achillea aspleniifolia 5 2 5 3 3 3,6
Agrostis stolonifera 5 15 15 5 10 10
Carex hirta 2 10 5 3 10 6
Centaurea pannonica 2 0 1 1 1 1
Dactylis glomerata 3 0 2 3 0 1,6
Elymus repens 2 2 1 3 2 2
Festuca arundinacea 30 15 20 25 20 22
Glechoma hederacea 5 5 3 10 7 6
Lotus corniculatus 1 2 1 2 1 1,5
Mentha longifolia 5 10 7 5 10 7,4
Plantago major 5 10 10 5 5 7
Potentilla reptans 2 2 2 0 1 2
Taraxacum officinale 10 5 10 5 8 7,6
Trifolium fragiferum 2 15 5 10 8 8
Trifolium pratense 2 5 5 2 3 34
Trifolium repens 15 20 10 15 10 17,5
Verbena officinalis 2 1 1 1 3 1,5
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5. melléklet. A Badacsonytordemic hatdraban fekv sziirkemarha dltal nem hasznositott teriileteken

2007-ben késziilt conoldgiai felvételek

A felvételek sorszdma 1 2 3 4 5 atlag
Boritasi % 74 90 103 73 132 94
Alopecurus pratensis 2 0 0 0 0 0,4
Carex acutiformis 15 55 10 15 40 27
Carex hirta 0 2 0 5 10 3,4
Centaurea pannonica 0 0 2 0 0 0,4
Chenopodium chenopodioides 0 0 0 0 1 0,2
Cirsium arvense 0 0 2 0 2 0,8
Cirsium canum 0 0 0 15 5 4
Eupatorium cannabinum 2 0 0 0 0 0,4
Festuca arundinacea 40 15 70 5 30 32
Gallium mollugo 5 0 2 0 3 2
Holcus lanatus 0 10 5 3 5 4,6
Humulus lupulus 2 0 0 0 0 0,4
Lysimachia vulgaris 0 0 0 0 2 0,4
Lythrum salicaria 0 2 0 0 2 0,8
Poa pratensis 0 2 1 2 10 3
Potentilla reptans 3 3 10 3 5 4,8
Ranunculus repens 0 0 0 3 2 1
Rumex crispus 0 0 0 0 2 0,4
Sanguisorba officinalis 0 0 0 2 0 0,4
Sonchus arvensis 2 0 0 10 7 3,8
Symphytum officinale 0 0 0 10 5 3
Urtica dioica 2 0 0 0 0 0,4
Vicia cracca 1 1 1 0 1 0,8
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6. melléklet. A Gyulakeszi hatdraban fekv{ sziirkemarha-legel$ szaraz részén 2007-ben késziilt c6-
noldgiai felvételek

A felvételek sorszdma 1. 2. 3. 4. 5 atlag
Boritds (%) 66 98 69 86 79 80

Achillea collina 3 5 2 3 5 3,6
Agrostis stolonifera 2 15 8 3 5 6,6
Ambrosia artemisiifolia 2 0 0 1 0 0,6
Bromus mollis 2 3 1 0 0 1,2
Carduus acanthoides 5 5 2 3 3 3,6
Carex hirta 5 2 2 3 3 3

Cynodon dactylon 2 5 3 5 15 6

Cynoglossum officinale 0 2 0 0 0 0,4
Dactylis glomerata 5 5 3 3 5 4,2
Daucus carota 0 0 0 2 0 0,4
Elymus repens 2 2 2 1 1 1,6
Erigeron annus 2 2 1 1 0 1,2
Erigeron canadensis 0 1 0 0 0 0,2
Euphorbia esula 0 0 0 1 0 0,2
Festuca arundinacea 15 10 10 20 15 14

Lotus corniculatus 0 0 2 0 0 0,4
Mentha longifolia 0 0 0 0 2 0,4
Odontites rubra 0 0 0 2 0 0,4
Ononis spinosa 0 5 3 2 0 2

Phleum pratense 0 0 0 3 2 1

Plantago lanceolata 2 2 2 2 1 1,8
Plantago major 0 2 0 3 2 1,4
Poa angustifolia 15 20 20 15 15 17

Polygonum aviculare 0 0 0 2 0 0,4
Potentilla reptans 0 0 0 2 0 0,4
Pulicaria dysentherica 0 0 0 2 0 0,4
Sisymbrium officinale 2 0 0 0 0 0,4
Taraxacum officinale 0 2 0 2 0 0,8
Trifolium repens 0 5 5 0 0 2

Trifolium fragiferum 0 0 3 0 0 0,6
Trifolium pratense 0 0 0 2 3 1

Verbascum blattaria 0 2 0 2 0 0,8
Verbena officinalis 2 3 0 1 2 1,6

Természetvédelmi Kozlemények 16, 2010



A LEGELTETES TERMESZETVEDELMI VONATKOZASAI A TAPOLCAL- ES A KALI-MEDENCEBEN 41

7. melléklet. A Gyulakeszi hatdrdban fekv sziirkemarha-legeld nedves részén 2007-ben késziilt cono-
16giai felvételek

A felvételek sorszdma 1. 2. 3. 4. 5. atlag
Boritas (%) 107 106 107 132 113 113

Agrostis stolonifera 5 5 10 10 5 7

Althaea officinalis 2 2 2 2 5 2,6
Ambrosia artemisiifolia 0 0 0 0 2 0,4
Angelica sylvestris 0 2 0 0 0 0,4
Carex acutiformis 50 45 50 35 55 47

Centaurea pannonica 0 0 2 2 0 0,8
Cirsium arvense 0 0 0 2 0 0,4
Cirsium canum 2 5 2 3 5 3,4
Cirsium vulgare 1 2 0 0 0 0,6
Crepis tectorum 0 0 0 1 0 0,2
Deschampsia caespitosa 5 0 2 0 0 1.4
Dipsacus sylvestris 2 2 0 0 0 0,8
Erigeron annuus 2 2 2 2 0 1,6
Eupatorium cannabinum 2 3 0 2 0 1,4
Hypericum tetrapterum 2 2 0 2 0 1,2
Juncus effusus 2 0 0 20 3 5

Juncus articulatus 0 0 2 0 0 0,4
Lycopus europaeus 2 0 1 2 3 1,6
Mentha aquatica 2 3 5 15 5 6

Odontites rubra 1 1 0 0 0 0,4
Plantago major 2 2 2 2 4 2,4
Polygonum lapathifolia 0 0 0 0 3 0,6
Potentilla reptans 0 2 2 2 2 1,6
Pulicaria dysentherica 10 15 10 10 3 9,6
Ranunculus repens 2 2 3 3 3 2,6
Rumex conglomeratus 5 5 5 8 10 6,6
Rumex crispus 2 2 0 0 0 0,8
Stachis palustris 1 2 0 0 0 0,6
Trifolium repens 5 2 5 5 0 34
Verbena officinals 0 0 0 2 0 0,4
Vicia cracca 0 0 2 0 0 0,4
Xathium strumarium 0 0 0 2 5 1,4
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8. melléklet. A Kaptalant6ti hatdrdban fekvd sziirkemarha-legeld 2007-ben késziilt conoldgiai fel-
vételei

[\
w
N~

A felvételek sorszama 1
Boritas (%)

5 atlag
75

@)}
IS
~
W
(@)
]
~]
o
Nel
W

Achillea collina 5 3 3 5 10 5,2
Agrimonia eupatoria 1 1 2 0 0 0,8
Arrhenatherum elatius 0 3 2 0 2 1,4
Arthemisia vulgaris 1 1 0 0 2 0,8
Calamagrostis epigeios 0 0 5 0 2 1.4
Carduus acanthoides 2 0 0 0 0 0,4
Cichorium intybus 3 3 5 0 3 2,8
Cirsium arvense 0 1 0 3 2 1,2
Convolvulus arvensis 0 1 1 0 1 0,6
Dactylis glomerata 5 5 1 2 3 3,2
Daucus carota 2 1 5 5 0 2,6
Dipsacus fullonum 0 0 0 3 5 1,6
Erigeron canadensis 0 1 0 0 1 0,4
Festuca arundinacea 10 10 10 0 10 8

Festuca rupicola 3 0 0 0 0 0,6
Fragaria viridis 0 0 0 0 5 1

Galium mollugo 0 0 0 1 2 0,6
Holcus lanatus 1 0 0 1 0 0,4
Knautia arvensis 2 0 0 0 0 0,4
Linaria vulgaris 0 0 0 1 0 0,2
Melandrium album 1 0 1 0 0 0,4
Odontites rubra 0 0 1 0 0 0,2
Picris hieracioides 1 2 2 1 3 1,8
Plantago lanceolata 3 3 5 0 2 2,6
Poa angustifoia 15 25 20 45 35 28
Rumex acetosa 1 0 0 0 0 0,2
Stenactis annua 1 1 2 0 1 1

Tanacetum vulgare 0 0 2 2 0 0,8
Taraxacum officinale 0 2 0 0 0 0,4
Thesium ramosum 1 1 0 0 0 0,4
Trifolium arvense 0 5 0 0 3 1,6
Trifolium repens 5 3 2 1 2 2,6
Trifolium striatum 0 2 0 0 0 0,4
Vicia angustifolia 1 1 0 0 1 0,6
Vicia hirsuta 0 1 0 0 0 0,2
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9. melléklet. A kisapati 16legeld 2007-ben késziilt conoldgiai felvételei

A felvételek sorszdma 1. 2. 3. 4. 5. atlag
Boritas (%) 100 123 86 117 9% 104

Achillea collina 3 2 2 2 2 2.2
Briza media 0 0 2 0 0 0,4
Carex flacca 0 0 2 0 0 0,4
Carex divulsa 0 0 0 2 0 0,4
Centaurea pannonica 2 0 3 5 2 2.4
Cichorium intybus 2 1 0 0 0 0,6
Cirsium canum 2 5 2 5 2 3,2
Daucus carota 0 2 0 2 0 0,8
Deschampsia caespitosa 0 0 0 4 5 1,8
Erigeron canadensis 0 1 0 0 0 0,2
Festuca arundinacea 40 45 40 45 50 44

Galium verum 0 0 2 0 0 0,4
Holcus lanatus 0 1 0 2 0 0,6
Lathyrus pratensis 0 0 0 2 0 0,4
Leontodon hispidus 0 0 2 2 0 0,8
Lotus tenuis 2 3 5 10 3 4,6
Medicago lupulina 0 0 1 1 0 0,4
Ononis spinosa 5 10 0 0 0 3

Plantago lanceolata 15 25 10 15 10 15

Plantago major 2 3 2 2 2 2,2
Poa pratensis 2 3 2 2 3 2.4
Prunella vulgaris 0 1 0 0 0 0,2
Pulicaria dysentherica 2 0 0 0 5 1,4
Ranunculus acris 0 0 2 2 0 0,8
Ranunculus repens 5 2 2 1 3 2,6
Senecio erraticus subsp. barbareifolius 0 0 0 0 2 0,4
Taraxacum officinale 2 5 0 2 0 1,8
Trifolim fragiferum 0 0 0 1 0 0,2
Trifolium pratense 5 5 3 3 5 42
Trifolum repens 5 5 2 5 2 3,8
Veronica arvensis 1 1 0 0 0 0,4
Vicia cracca 5 3 2 2 0 2.4
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11. melléklet. A koveskali 16legelé 2007-ben késziilt conoldgiai felvételei

16legels kontroll
Felvétel sorszama 1 3 4 5 atl. 2 3 4 atl.
Boritas (%) 23 3 25 36 27 284 5 68 67 90 81 71,8
Achillea collina 5 4,2 3,8

Agrimonia eupatoria
Ambrosia artemisiifolia
Arrhenatherum elatius
Artemisia absynthium
Artemisia vulgaris
Astragalus cicer
Bothriochloa ischaemum
Bromus japonicus
Carduus acanthoides
Centaurea biebersteinii
Centaurea scabiosa
Cichorium intybus
Clematis vitalba
Coronilla varia
Dactylis glomerata
Daucus carota
Dianthus pontederae
Dipsacus laciniatus
Elymus repens
Erigeron annus subsp. annus
Erigeron canadensis
Eryngium campestre
Falcaria vulgaris
Festuca valesiaca
Galium verum

Galium mollugo
Hypericum perforatum
Lathyrus tuberosus
Linum tenuifolium
Lotus corniculatus
Medicago varia
Medicago falcata
Medicago minima
Melandrium album
Melica ciliata
Petrorhagia prolifera
Picris hieracioides
Pimpinella saxifraga
Plantago lanceolata
Plantago media

Poa angustifolia

Poa compressa
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11. melléklet (folytatds)

16legeld kontroll
Felvétel sorszama 1 2 3 4 5 atl. 1 2 3 4 5 atl.
Boritds (%) 23 1 25 36 27 284 3 68 67 90 81 71,8
Potentilla arenaria 0 2 0 0 0 04 0 0 0 0 0 0
Potentilla argentea 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 3 1
Prunus spinosa 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 0 1
Rosa canina 0 0 0 0 2 04 0 5 0 10 0 3
Rubus caesius 2 0 0 0 0 04 0 0 0 2 0 0,4
Salvia nemorosa 0 0 2 0 0 04 0 0 0 0 0 0
Salvia verticillata 0 5 2 2 3 24 0 0 0 2 0 0,4
Salvia aethiopis 0 0 0 0 0 O 0 0 0 0 2 0,4
Sanguisorba minor 0 0 0 0 0 O 0 0 2 0 0 0,4
Scabiosa ochroleuca 0 0 0 0 0 O 0 2 0 0 0 0,4
Silene vulgaris 0 0 0 1 0 02 0 0 0 0 0 0
Teucrium chamaedrys 0 0 0 2 0 04 0 0 0 5 0 1
Thymus odoratissimus 0 0 0 0 0 O 0 0 0 0 2 0,4
Trifolium campestre 0 0 0 0 1 0,2 0 0 2 0 0 0,4
Vicia angustifolia 0 0 0 0 0 0 2 0 2 0 0 08
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12. melléklet. A k&vagoorsi bivalylegels 2007-ben késziilt conoldgiai felvételei

A felvételek sorszdma 1. 2. 3. 4. 5. atlag
Boritds (%) 55 78 78 66 62 68
Achillea collina 3 4 4 3 2 3,2
Adonis vernalis 0 0 0 2 3 1
Ballota nigra 0 0 1 0 0 0,2
Bromus japonicus 0 2 3 0 0 1
Carduus acanthoides 0 3 0 2 0 1
Carex hirta 0 2 1 0 0 0,6
Centaurea pannonica 2 2 0 2 0 1,2
Convolvulus arvensis 0 0 1 1 0 0,4
Cynodon dactylon 0 0 2 0 3 1
Dactylis glomerata 10 10 5 10 8 8,6
Daucus carota 1 1 0 1 1 0,8
Dipsacus laciniatus 0 4 0 2 1 1,4
Elymus repens 0 0 1 0 3 0,8
Erigeron annuus 0 2 0 1 0 0,6
Festuca pseudovina 10 5 15 10 15 11
Galium verum 3 3 4 3 2 3
Hypericum perforatum 1 0 2 0 1 0,8
Lolium perenne 4 15 10 5 2 7,2
Lotus corniculatus 1 1 1 2 1 1,2
Odontites rubra 0 0 0 1 0 0,2
Ononis spinosa 5 5 3 5 0 3,6
Picris hieracioides 1 1 2 1 0 1
Pimpinella saxifraga 1 0 0 1 3 1
Plantago lanceolata 2 2 1 2 2 1,8
Poa angustifolia 2 3 2 1 5 2,6
Potentilla argentea 2 2 1 3 2 2
Potentilla arenaria 2 0 3 0 0 1
Prunus spinosa 0 5 5 3 2 3
Rumex crispus 0 2 0 0 0 0,4
Salvia pratensis 0 0 3 0 2 1
Scabiosa ochroleuca 2 0 2 2 1 1,4
Thymus glabrescens 1 2 3 2 3 2,2
Verbena officinalis 2 2 3 1 0 1,6
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13. melléklet. Szigliget hataraban lev kaszalé 2007-ben késziilt conoldgiai felvételei

A felvételek sorszdma 1. 2. 3. 4. 5. atlag
Boritas (%) 98 79 103 71 87 88
Achillea collina 0 1 2 2 0 1
Agrostis stolonifera 5 5 3 10 5 5,6
Allium angulosum 1 2 10 0 0 2,6
Calamagrostis epigeios 15 10 15 10 15 13
Calystegia sepium 0 0 1 2 2 1
Carex acutiformis 25 20 25 20 30 24
Carex elata 0 0 5 0 0 1
Cirsium canum 10 2 2 0 5 3,8
Daucus carota 0 0 1 2 0 0,6
Deschampsia caespitosa 5 10 0 0 5 4
Festuca arundinacea 5 10 5 0 10 6
Galium mollugo 1 2 1 1 0 1
Galium verum 0 2 0 0 0 0,4
Juncus subnodulosus 10 0 10 0 0 4
Juncus articulatus 0 0 0 1 0 0,2
Lotus tenuis 2 1 0 2 1 1,2
Lythrum salicaria 2 1 1 1 1 1,2
Mentha aquatica 0 0 0 2 3 1
Phragmites australis 1 0 0 0 0 0,2
Plantago lanceolata 5 3 5 10 5 5,6
Potentilla reptans 2 5 10 5 3 5
Ranunculus acris 2 2 1 1 1 1,4
Ranunculus repens 2 1 1 2 1 1,4
Sonchus arvense 2 1 2 0 0 1
Symphytum officinale 2 0 2 0 0 0,8
Taraxacum officinale 1 1 0 0 0 0,4
Vicia cracca 0 0 1 0 0 0,2
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Korhad¢ fatorzsek szerepe
az erddk természetes feldjulasdban

Té6th Viktoria
7817 Diosviszlo, Korvin O. u. 19. E-mail: montia2 1 @ gmail.com

Osszefoglal6: Napjainkban az erd6k korhad6 faanyaga, mint szamos él6lénycsoport élettere,
egyre nagyobb érdeklddésre tart szdmot. Az aldbbi szemle a korhadd holt fakon (anyatorzsek,

nurse logs) megtelepedd tjulatra szeretné felhivni a figyelmet. A holt fan torténd feltjuldsnak
els@sorban mikroklimatikus okai vannak, ott bir nagy jelentéséggel ahol sz¢élsGségesek a ter-
mdhelyi koriilmények, boredlis és magashegységi fenyvesekben, mocsarakban, ldpokban. Az
djulat megtelepedésére a nagyméretd, erésen korhadt fik a legalkalmasabbak, és f6ként a kis
magmérettel rendelkez6 fafajok telepszenek meg nagy sikerrel a korhad6 holt fadkon. A szemle
a korhad¢ holtfan torténd feldjulds abiotikus paramétereivel, az anyatorzs és az tjulat fafaja
altal meghatarozott tulajdonsdgokkal, valamint egyéb biotikus paramétereivel kivan foglal-
kozni. Legvégiil a jelenség hazai el6fordulasara hoz néhany példat.

Kulcsszavak: fekvo holtfa, anyatorzsek (nurse logs), korhadds

BEVEZETES

Napjainkban, amikor a bioldgiai sokféleség megdrzése siirgetd feladatunk,
egyre nagyobb figyelmet kap a holt faanyag, mely a legkiilonfélébb szervezetek-
nek biztosit él6helyet. Szamos él6lény kizarélag a korhad6 faanyaghoz kotddik.
Ismeretes, hogy sok gomba, moha, szaproxil rovarfaj, odilaké madar stb. ll szo-
ros kapcsolatban a holtfaval (Maser & Trappe 1984, Cséka 2000, Odor et al. 2004,
Lonsdale et al. 2008).

A holt fak kolt6 helyet, taplalkozo-, vadaszteriiletet, buvohelyet biztositanak
szamos gerinces allat szamara. A kétéltliek elsésorban bivohelyként és vadaszte-
riiletként haszndljak a korhadé fatorzseket. A hiillk gyakran siitkéreznek a fény-
ben gazdag lékekben taldlhaté holt fakon. A kiseml&sok eldszeretettel mozognak a
holt fadk mentén, és hasznéljdk Sket buvohelyiil, vagy készitenek iiregeikben koto-
rékot. Szamos denevér faj a hol fak odvait, levald kéreg alatti repedéseit valasztja €j-
szakazo- és/vagy telelShelyiil. A nagyobb méreti holtfdk tiregeit gyakran hasznal-
jak kotorékul a ragadoz6 eml8sok is. (Bobiec et al. 2005, Bull 2002, Cséka 2000)

Bielowieza OserdSben a teriileten rendszeresen kolté 177 madarfaj koziil
109 ,,erdei faj”, melyek tobbsége odulakd. Az odilaké madarak zome a harkalyok
altal készitett odvakban fészkel. A holt faanyag jelent6ségét mutatja, hogy pl. a
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fehérhati harkaly (Dendrocopos leucotos Sharpe et Dresser) az esetek 52%-ban
€16 faba, mig 48%-ban valamilyen holt faba készitette el a fészekodujat (Bobiec et
al. 2005).

A tdpanyag forgalomban, és magédban a korhadds folyamatdban fontos szere-
pet toltenek be a szaproxyl gombék (Odor ef al. 2004, Lonsdale et al. 2008). Példaul
Svédorszagban a kb. 2120 voroslistas faj 40%-a szaproxil, melynek egy negyede a
gombak koziil keriil ki (Lonsdale et al. 2008). Mohdk kozott is vannak olyan fajok,
melyek kizarélag a korhadé holt fakhoz kitédnek (Odor er al. 2004). A lebomlé
fatorzseken, tuskokon magasabb rendli novények is képesek megtelepedni, és bi-
zonyos koriilmények kozott ez az egyetlen igazan sikeres modja az erdd feldjula-
sdanak (Harmon et al. 1986, Hofgaard 1993, Bobiec et al. 2005).

,»A holtfa — mint gytijt6fogalom — alatt kiilonb6z6 méretti, mennyiségf, ere-
detd, fafaju, térbeli eloszlasu, elhelyezkedést, korhadtsdgi, megjelenést (alld/
fekvd) elhalt farészeket lehet 6sszefoglalni, melyek funkcidja rendkiviil sokrétd.”
(Bartha & Oroszi 2004)

A holt faanyagot tobbféleképpen osztalyozhatjuk. Mérete szerint két na-
gyobb csoportra lehet osztani finom fa térmelékre (FWD, Fine Woody Debris) €s
durva fa tormelékre (CWD, Coarse Woody Debris), melyek mérettartomanyanak
megdllapitdsa egyes szerzok esetén kiilonbozd lehet. Példdul Kruis és Johnson
(1999) szerint a finom fatérmelék atmérdje 5-9 cm, a durva fatormeléké pedig 10
cm-nél nagyobb, ezzel szemben pl. Bobiec et al. (2005) a durva fatormeléken min-
den 5 cm atmérdjtinél nagyobb, és 1m-nél hosszabb szaradékot, agat, fatorzset ért.

Tovabbi csoportositast tesz lehetévé a holtfa pozicidja, mely alapjan beszél-
hetiink all6-, és fekvd holtfar6l. Az allé holtfat tovabb csoportosithatjuk a szerint,
hogy ép, vagy facsonk, illetve eredete szerint lehet természetes, vagy mesterséges
(pl. fatuskd) (Bobiec ef al. 2005).

Meghatarozé szempont a holtfa faja, illetve a fa lehet lombos, vagy tileveli
(Odor ex verb.), valamint a csoportositds torténhet a fa keménysége alapjén is,
eszerint a holtfa lehet keményfaju vagy puhafdju (Bobiec et al. 2005). A holt fa
egy-egy specidlis csoportjat képezik az él6fa elhalt részei (elhalt dgak, levald ké-
regdarabok stb.), vagy az €16 és élettelen fak odvai (Csdka 2000).

A holtfat osztdlyozhatjuk korhaddsi allapota szerint is. Ez nagyon fontos
szempont, ugyanis a fa jelent6s valtozdsokon megy keresztiil a korhadasi folyamat
sordn. A holtfa korhadasi dllapota befolyésolja azt, hogy mely gomba-, dllat- vagy
novénycsoport képes rajta megtelepedni. A korhadds mértékének megdllapitdsara
szamtalan osztdlyozas létezik, melyek tobb szakaszra bontjik a folyamatot. Ezek-
ben kozos, hogy figyelembe veszik a fa anyaganak keménységét, az oldalagak meg-
1étét, a torzs kéreggel vald boritottsagat, a fa atmérdjének alakjat, és azt, hogy a
ronk mennyire élesen hatdrolddik el a talajtol (Soderstrom 1988, Lee & Sturgess
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2002, Odor & van Hees 2004, Bobiec et al. 2005, Zielonka & Piatek 2004, Christy
& Mack 1984, Odor et al. 2004, Standovar & Kenderes 2003, Maser & Trappe
1984).

M¢ég néhany fontosabb fogalmat hasznalnak a holtfaval kapcsolatban, me-
lyek a korhad¢ fatorzseken torténd feldjulasra vonatkoznak. Anyatorzseknek (daj-
kafék, nevel6fak, nurse logs) nevezik azokat a fekvé holt fakat, melyeken fasnové-
nyek csemetéi vagy egyéb edényes novények fejlédnek (Bobiec ef al. 2005). Linea-
ris feldjulés alatt azt a jelenséget értik, amikor terpesztett gyokereken 4ll6 id6sebb
fak, stirin egymds mellett, egy vonal mentén helyezkednek el (Scherzinger 1996).

Azt, hogy hogyan is keletkeznek a terpesztett gyokert fak Kovacsik (1933)
nagyon szemléletesen irja le: ,,Az érintetlen 6serd6kben igen gyakoriak a labakon
all6 fak, melyek a talaj felett tobbé-kevésbé magasan — egészen mintegy masfél
méternyire kiemelkedd gyokereikkel a forr6 foldon 1éggyokerekkel bird fainak be-
nyomasat teszik. Gyakori ugyanis az serdékben, ahol kidélt, korhadoz6, moha-
lepte fatorzsek szanaszét hevernek, hogy az azokra lehullott mag a fatorzset ellepd
mohaban kikel, kicsirazik. Az apré facsemete egyideig [sic!] a mohakészitette
[sic!] televényfoldbol veszi fel taplalékat. Idével azonban, novekedése folyaman,
a csemete gyokereit a fatorzs feliiletén leereszti a talajig és pedig a heverd torzs
mindkét oldalan. Bizonyos idé elteltével a kidolt fa, melyen a fiatal facska fejlodik,
teljesen elporladva Osszeesik. A rajta nétt fa gyokerei kozott €s alatt ilyképen a ki-
délt fa keriiletének megfeleld nagysagu iireg tdimad s csupan e felett kezdédik a
torzs.”

Magit a holtfan torténd feldjulas jelenségét Goppert mar 1863-ban leirta. Az
1930-1940-es években egyre tobben figyeltek fel a holtfan megtelepedd tjulatra
(Arnborg 1942, Muzsnay 1899, 1933, Kovacsik 1933). Paczoski kutatasai (1930)
azért szamitottak uttorének, mert felismerte a korhad6 faanyagon torténd csirazas
jelent&ségét a szubalpin fenyvesek feldjulasaban. Napjainkban ismét egyre tobben
foglalkoznak a holtfaval és az anyatorzseken torténd feldjulassal.

KORHADO HOLTFAN TORTENO FELUJULAS
ABIOTIKUS PARAMETEREI
(FOLDRAJZI, TARSULASTANI VISZONYAI, MIKROKLIMA)

ElsGsorban boredlis €s magashegységi fenyvesekbdl ismeretes a holtfan tor-
ténd feltjulds, és itt is bir a legnagyobb jelentdséggel (Brang et al. 2003, Harvey et
al. 1987, Suzuki et al. 1987, Taylor et al. 1990, Nakagawa et al. 2001, Narukawa et.
al.2003, Sugita & Tani 2001, Mori et al. 2004, Sugita & Nagaike 2005, Narukawa
& Yamamoto 2001, Paczoski 1930, Arnborg 1942, Muzsnay 1899, 1933, Kova-
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csik 1933, Gratzer & Rai 2004, Harmon et al. 1986, Harmon & Franklin 1989,
Zielenka & Piatek 2004, Standovér & Kenderes 2003). Jelent6ségét jol szemlélte-
ti, hogy Svédorszagban a fiatal fenySk 40%-a korhad¢ fatorzseken talalhat6 (Hof-
gaard 1993), Babia Gorédn az djulat 50%-a taldlhaté meg holtfdn (Bobiec et al.
2005). Ezekben az erd6kben a holtfa altal biztositott kis feliiletre stird Gjulat kon-
centrdlédik, pl. Chhetri (2004) leirja, hogy Bhutan fenyveseiben az uralkod¢ fafaj
Ujulatanak 62%-a a talaj felszin mindossze 15%-at borité anyatorzseken telepedett
meg.

A holtfan torténd feldjulas kevésbé ismert lomberdSkben, és inkdbb feny6
elegyes lomberdSkben — jegenyefenyves biikkdsokben, borealis nyar erd6kben —
mutattdk ki a linedris feldjulas jelent6ségét, igaz itt is elsésorban az elegy fafajként
szerepl fenySk kotddnek a holtfahoz (Kovécsik 1933, Foldvary 1933, Szewczyk
& Szwagrzyk 1996, Lee & Sturgess 2002). Kozép-eurdpai természetkdzeli erd6k-
ben tobb helyiitt megfigyelték a jelenséget (Standovar & Kenderes 2003), de csak
unikalis jelleggel.

Pyle és Brown (2002) észak-amerikai lombos erd6kben tolgy anyatorzseken
is kimutattdk a holtfan torténd feldjulast. Itt azonban a féleg tolgyekbdl €s juharok-
bdl all6 Gjulat mar elssorban a talajon fordult eld, szemben a tileveld erd6kben ta-
pasztalt tendencidkkal, melynek okaként tobbek kozt a viszonylag szarazabb mik-
roklimdt, és a nagyobb magméretet jelolték meg (Pyle & Brown 2002).

Meérsékeltovi esderdSkben, és tropusi koderdSkben, ahol magas a talajned-
vesség, és dus az aljnovényzet, a fak magvainak csirdzasa, valamint csiracsemetéi-
nek tulélése szinte kizdrélag a magasabb térszintet képviseld korhadé faanyagon
biztositott (Lusk 1995, Lusk & Kelly 2003, Lusk & Ogden 1992, Santiago 2000,
Cooray 1974). Hasonl6 a helyzet a mocsarakban, ldpokban €s folydparti ligeter-
dékben is (Huenneke & Sharitz 1986, Harmon et al. 1986, Hornberg et al. 1997,
Titus 1990), ahol a magoncok csak a viz szine f61é emelkedd helyeken tudnak sike-
resen tilélni. Ezek a tobbletviztdl, illetve aradasoktol védett helyek, az id6s fak
gyokfojénél kialakult halmok, vagy a kidlt korhadé fak. A kolonizalt torzseket a
fiatal fak el6bb-ut6bb atnovik és kialakul a gyokf6 koriili kis szigetszert kipocska
(Bobiec et al. 2005). Ez az egyik mddja a hazai lapjainkbdl is ismert labas égerek
keletkezésének (Bartha 2008).

Az anyatorzseken valé feldjulas jelenségét kiilonboz6 mértékben, de szinte
mindenhonnan kimutattdk, és ott bir gyakorlati jelentSséggel, ahol szélséségesek a
termd&helyi koriilmények. Tehat elsGsorban nem foldrajzi, hanem termd&helyi okai
vannak a megjelenésének, foként iide, nedves mikrokliméan alakul ki.
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A KORHADO HOLTFA ALTAL MEGHATAROZOTT
PARAMETEREK A FELUJULASBAN

A holtfa fajanak szerepe

A holtfa faja hatdssal van a korhaddsi folyamatra a fa szovettani tulajdonsa-
gai, valamint kémiai 6sszetétele dltal (Ward & McCormick 1982, Taylor & Shaw
1983, Tseng et al. 2007, Cséka 2000). Azonos mikroklimatikus koriilmények ko-
zott a ldagylombos fafajok gyorsabban bomlanak le, mint a keménylombosok, igy
kevesebb id6 all rendelkezésre a fan torténd megtelepedésre (Csdka 2000).

A kéregben és a gesztben kiilonféle allelopatikus hatdsi anyagok halmozdd-
hatnak fel, melyek gatoljak a csirdzast és a gyokérzet fejlodését. Ezért az anyatorzs
fafaja nagymértékben befolydsolja, hogy mely fajok tudnak az adott holtfan fel-
Ujulni. Egyes fafajok elény6s helyzetbe keriilnek az altal, hogy kevésbé érzéke-
nyek az adott vegyiiletre, mint masok, és versenytarsak nélkiil akndzhatjak ki a
holtfak altal biztositott eréforrasokat (Ward & McCormick 1982, Taylor & Shaw
1983, Tseng et al. 2007).

Elsésorban tiileveltiek kérgének allalopatikus hatdsara torténtek vizsgélatok.
Példaul Ward és McCormick (1982) kimutattak, hogy a kanadai hemlokfenyd (7'su-
ga canadensis (L.) Cartiere) avarja 76%-ban gatolta a fajtarsak magvainak csirdza-
sat és 52%-ban a voros tolgy (Quercus rubra L.) csirazasat, majd megvizsgaltik a
novény kiilonb6z6 szerveibdl nyert kivonatokat is, és megallapitottdk, hogy bizo-
nyos mértékig a torzset borito kéreg is allelopatikus hatasu.

Egy masik kisérletben, Taylor és Shaw (1983) sziklas-hegységi sziirke luc
(Picea engelmannii Parry) kéreg kivonatdnak hatdsat tesztelte kiillonbozd ttileveld
fafajok csirdzdsara és magoncaik fejlédésére. Azt tapasztaltik, hogy a legtobb faj-
ra a kivonat allelopatikus hatdsu a kéregben felhalmozdédott kondenzalt tanninok
és hidroxi-sztilbének miatt (Taylor & Shaw 1983).

Taiwan mérsékeltovi erdeiben a hinoki alciprus (Chamaecyparis obtusa Sieb.
and Zucc. var. formosana (Hayata) Rehder) anyatorzseken vizsgaltdk az alciprus
feldjulasi sikerének okait. Arra az eredményre jutottak, hogy az alciprus csemeték
dominancidjat a lombhullaté fajok csemetéivel szemben a holtfa kérgében felhal-
mozddott szalicilsav allelopatikus hatdsa okozza (Tseng et al. 2007).

Az egyes fafajok kérge bizonyos fajokra allelopatikus tulajdonsagu, ez a ko-
rai korhadési fazisokban mindenképpen befolydsolja, hogy mely fajok képesek
megtelepedni az adott anyatorzson.
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A korhadasi folyamat és a korhaddsi fdazis szerepe a feliijuldsban

A kiddlt fatorzsek felszine valtozik a korhaddsi folyamat alatt (Graham &
Cromack 1982), és a felszin paramétereinek valtozatossdga maga utdn vonja a ma-
goncok és az idésebb djulat mennyiségi és mindségi valtozatossdgat (lijima et al.
2007, Simard et al. 1998, Narukawawa et al. 2003, Takahashi et al. 2000). A holtfa
megfeleld kozeget biztosit a magvak csirdzasdhoz, a gyokerek novekedéséhez, to-
vabba jo a viztarold kapacitésa, és a korhadds sordn folyamatosan né a hozzaférhe-
t6 tdpanyagok mennyisége is (Maser & Trappe 1984, Lee & Sturgess 2002, Naru-
kawa et al. 2003, Bobiec et al. 2005, Takahashi er al. 2000, Harmon et al. 1986).
Mindezek a tulajdonsidgok alkalmassa teszik az edényes novények megtelepedésé-
re, igy a fas szdard novények megtelepedésére is.

A faanyag bomldsanak el6rehaladdsa sordn repedések jelennek meg a fa fel-
szinén, és ezekben szervesanyag felhalmozddas jon létre, és hozzaférhetvé valik
az esetlegesen puhdbb geszt is, ezzel egyenes ardnyban emelkedik a holtfan megte-
lepedd edényes novények, illetve facsemeték szama (Iijama 2007, Lusk 1995, Lee
& Sturgess 2002). A holtfat kolonizal6 gerinctelen dllatok, madarak, gombak, mo-
hdk és zuzmok, valamint edényes novények kozosségeinek fajosszetétele €s mennyi-
ségi viszonyai a korhadds soran folyamatosan véltoznak (Bobiec et al. 2005, Odor
et al. 2004).

El&szor azok az epifil zuzmé- és mohafajok domindlnak, melyek az €16 fa
kérgére is jellemzbéek. Mar a korhaddsnak ebben az els6 fazisaban megjelennek a
korai epyxil majmohdk és lombos mohdk is, melyek a korhadas k6zEépsé fazisaiban
valnak domindnsakkd, majd felvaltjak 6ket a késéi epyxil fajok, melyek kizardlag
az erésen korhadt fadkhoz kotddnek. A folyamat végére pedig azokban az erd6k-
ben, melyekre jellemz&ek a csupasz talaj felszinek, egyre domindnsabba valnak a
talajlaké és indifferens mohafajok (Odor et al. 2004, Séderstrom 1988).

Gombak esetén a fa haldlat kovetd id6szakban az ektotrof patogének (sebzési
patogének) és a szaproxil fajok lappang6 propagulumai a jellemzdek. A korai kor-
hadasi fazisban a tagt{irési fajok, a folyamat kozépsé szakaszaban viszont a kom-
petitiv fajok lesznek domindnsak. A legvégsé fazisra tobb, funkciondlisan eltérd cso-
port jellemzé (ruderalis fajok, mikorrhizds gombdk, lebontdk, szaproxilek) (Maser
& Trappe 1984, Odor et al. 2004).

Edényes novények elsdsorban az erdsen korhadt holtfdkon fordulnak el6
(Lee & Sturgess 2002, Odor et al. 2004, Szewczyk & Szwagrzyk 1996). A koloni-
z4cio kiillonbozé hosszisdgud id6t vesz igénybe, a korhadds litemének fiiggvényé-
ben, melyet elsGsorban a teriilet mikroklimdja és a korhad6 torzs faja hatiroz meg.
Kimutattak, hogy a Tétra szubalpin fenyveseiben az els6 edényes novények meg-
jelenése 20 évvel a fa pusztuldsa utdn kovetkezik be, és a legtobb ndvényfaj csak
50 év elteltével telepszik meg a korhadd faanyagon (Zielonka & Piatek 2004).
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Holtfaanyag mérete

Nem csak a korhadds mértéke, hanem a holtfa mérete (térfogata, mellmagas-
sagi atmérgje) is meghatarozé paramétere a kiillonbozo €161ény csoportok koloni-
zdciénak (Odor et al. 2004), és ez 4ltal a feldjulasnak is. A vékonyabb torzsek ki-
sebb feliiletiik miatt kevesebb tjulat megtelepedését teszik lehetévé, mint a na-
gyobb atmérdjliek (Heunneke & Staritz 1986, Takahashi 1994), mivel rajtuk ki-
sebb a megtapadas esélye és kevesebb ideig dllnak rendelkezésre az erd6ben, mert
elébb lebomlanak. Igy a fa mérete nemcsak térbeli, hanem idébeli korltot is jelent
a kolonizédlhat6sag szempontjabol. Lee és Sturgess (2002) boredlis nyéar erd6kben
kimutatta, hogy a 20 cm-nél nagyobb atmérdjt fekvd holtfakon a korhadé fakat
kolonizél6 edényes novényfajok 95%-a megtaldlhatd, mig az ennél kisebb atmérs-
j kidolt fakon mindossze két lagyszaru faj fordult eld.

AZ UJULAT ALTAL MEGHATAROZOTT PARAMETEREK

A magvak méretének novekedésével csokken a holtfan torténd megtelepedés
esélye. A kisméretli magvakkal rendelkez6 fajok dltaldban nagyobb gyakorisdggal
taldlhatéak meg bolygatott talajfelszineken (Nakashizuka 1989), vagy korhadt fa-
kon, mint a nagyobb magvuak (Lusk 1995, Lusk & Kelly 2003, Christie & Armesto
2003, Gratzer & Rai 2004, Narukawa & Yamamoto 2001, Anderson & Winterton
1996, Pyle & Brown 2002). Ezért nagyobb szamban jelennek meg kis magvu fajok
a holtfadkon. Részben ezzel is magyarazhatd, hogy a kis maggal rendelkezé tiileve-
ldek feldjuldsi képessége jobb a korhadé fakon a nagyobb magvi lombos fafajok-
kal szemben.

A magméreten tul a csiranovények morfologidja (pl. a gyokocske hossza), és
bizonyos vegyiiletekkel szemben mutatott rezisztencidja (pl. mas novény szdmara
allelopatikus vegyiiletekkel szemben) is befolydsolja a feltjulés sikerét (Nakamu-
ra 1992, Taylor & Shaw 1983, Tseng et al. 2007).

EGYEB BIOTIKUS PARAMETEREK

Holtfaanyagot borité moharéteg szerepe

v 7

A holtfakat gyakran kiilonb6z6 vastagsdgi €s stiriségli moharéteg fedi,
melynek megitélése eltérd a szakirodalomban. Egyik néz8pont szerint a vastag
moharéteggel fedett ronkon nehezebben tudnak megtelepedni a fak (Harmon et al.
1986, Harmon & Franklin 1989), mert csirandvényeik gyokocskéikkel nehezeb-
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ben érik el a tdpanyagokban gazdag humuszos korhadékot. Mdsok szerint viszont
éppen a moharéteg biztosit elegendd humuszt, és megfeleld vizellatast a csirano-
vények tiléléséhez (lijama et al. 2007, Gratzer & Rai 2004, Santiago 2000). Az el-
lentmondéast Nakamura (1992) oldja fel, ugyanis szerinte a csirandvények morfo-
16giajatol és a mohakozosség struktirdjatol fiigg, hogy a mohaboritas éppen segiti,
vagy gatolja a csirdzast, és a magoncok tulélését. Azok a fenydk, melyek csirano-
vényei hosszi gyokocskét fejlesztenek, konnyedén athatolnak a legvastagabb mo-
harétegeken is, €s elérik a humuszt (Nakamura 1992). Ezért ezek minden moha-
struktdra tipuson jdl djulnak, mig azok a fenydk, amelyek rovidebb gyokocskét
fejlesztenek, lényegesen rosszabb feltjuldsi paramétereket mutatnak (Nakamura
1992). A vastag stirli moharétegek azért kedvez&tlenebbek a vékony mohaboritas-
sal szemben, mert eltoljadk a magoncok gyokér-hajtas ardnyat a hajtas novekedés
rovésdra, mig a vékonyabb moharétegek esetén a gyokér- és hajtasndvekedés ked-
vezd marad (lijima et al. 2004).

Mikrobdk szerepe

Korai korhadasi fazisban, a magasabb rendd novények szamara felvehet6
tdpanyagok mennyisége még alacsony, ekkor az edényes novények megtelepedé-
sében nélkiilozhetetlenné valnak a holtfat kolonizalé mikorrhiza gombapartnerek
(Maser & Trappe 1984). A mikorrhiza gombdk kiilondsen a nyitvatermdk tulélésé-
hez és novekedéséhez elengedhetetlenek, kozottiik vannak olyanok, melyek kiza-
rélag a holtfdkhoz kotédnek (Kropp 1982). Kimutattak, hogy a korhaddasi folyamat
elére haladasaval a faanyagon folyamatosan né a mikorrhiza gombapartnerek
mennyisége, mely hozzdjarul ahhoz, hogy a magasabb korhadasi fazisokban meg-
nd a magoncok tulélési esélye (Maser & Trappe 1984, Harvey et al. 1979).

A masik fontos tulajdonsdg, mely hozza jarul a kés6bbi korhadési fazisok
jobb kolonizacidjahoz, hogy a korhadds sordn né a nitrogénfixalé baktériumok
mennyisége, és igy anovények szdmdra felvehetS nitrogén is (Hendrickson 1991).

A holtfakon alacsonyabb a magvakat és csiranovényeket karosité patogén
gombdk szdma, mint a talajban (McKee et al. 1982, Tseng et al. 2007, O’Hanlon-
Manners & Kotanen 2004). Példaul az eltér patogén mennyiség miatt a sziklas-
hegységi sziirke luc erd6kben a holtfain megtelepedd csiranovények tilélése (fafaj-
tol fiiggden 42%, illetve 52%) jéval magasabb volt a talajhoz (13%, illetve 12%)
képest (Zhong & van der Kamp 1999).

Osszességében a korhaddsi folyamat soran megvaltoz6 mikrobidlis kozosség
nagyban hozzdjarul ahhoz, hogy az edényes novények szamara leginkdbb az ers-
sen korhadt fatorzsek alkalmasak a megtelepedésre. A korhadé holtfan torténd
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jobb feldjulast segiti a magvakra és magoncokra specializalédott patogén gombak
alacsonyabb szdma is.

Vadhatds

A holtfa kdzvetve is segitheti az erdd feltjuldsat. Ha egy teriileten sz€ldontés
miatt sok a fekvd holtfa, akkor fizikai jelenlétével védelmet nydjthat a vadkarosi-
tastol (Stevens 1997, Peterson & Picket 1995). Ilyenkor nem csak az anyatorzseken
megjelend Gjulat, hanem a torzsek mellett novekvd csemeték is jelentdsen fliggnek
a holtfak jelenlététdl (Stevens 1997, Peterson & Picket 1995). Viszont ott, ahol ma-
gas a vadlétszam és vékony a horéteg a 1ékekben lezajlé gyorsabb héolvadas miatt,

7z

a holtfa sem nyujt megfelels védelmet a ragasi kartdl (Kupfersmid & Bugmann 2005).

HOLTFAN TORTENO FELUJULAS HAZAI TAPASZTALATAI

Hazankban elssorban olyan helyeken sikeriilt megfigyelni a holtfan torténd
feldjulast, ahol magas a relativ paratartalom €s viszonylag gyors a korhadasi folya-
mat, tehat patak menti és artéri ligeterdSkben, lapokban, hiivos és nedves mikrokli-
maju volgyekben. A legtobb esetben azonban csak a holtfan torténd csirazas folya-
mata tapasztalhatd, és néhany évesnél idésebb tjulatot — nem is beszélve az id6s
labas fakrél — csak kivételes koriilmények kozott lehet talalni. Ilyen kivételt a
vendvidéki Fels6szolnok hatardban, a Szabo-volgyben figyelhetiink meg, ahol egy
kis fahidon mézgas éger (Alnus glutinosa L.), luc (Picea abies (L.) Karst.), biikk
(Fagus sylvatica L.) és hegyi juhar (Acer pseudoplatanoides L.) tobbéves, kefe-
stirti tjulata fordul el6. A soproni Hidegviz-volgyben két 1,5 méter koriili lucfe-
ny6vel talalkozhatunk, melyek egy korhadt facsonkon telepedtek meg. Egerlapok-
ban taldlhatéak olyan id8s labas égerek, melyek gyokerei kozott még felismerhet6-
ek a fekv holtfa maradvanyai, pl. a szatmar-beregi Bockereki-erdében (Bartha
2008). Minden bizonnyal gyakrabban figyelhetnénk meg az anyatorzseken torténd
feldjulast, ha tobb holtfa fordulna el6 erdeinkben €s a jelenség ismertebb lenne a
szakmai korokben.

OSSZEGZES

A holtfan torténd feldjulas jelensége régota ismert. F6ként magashegységi és
boredlis fenyvesekben bir nagy jelentésé€ggel, de olyan tarsuldsokban is szerephez
jut, ahol sz€ls6ségesek a termdhelyi koriilmények, nagy a talaj nedvességtartalma,
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vagy gyakoriak az draddsok. ElsGsorban a fenydk feldjuldsa zajlik nagy gyakori-
sdggal az anyatorzseken, mivel kis magmérettel rendelkeznek, ezért konnyebben
tapadnak meg a holtfaanyag repedéseiben, alacsonyabb verseng6 képességiik és
mikorrhiza gombapartnerek irdnti igényiik miatt is kedvezdbb feltételekre lelnek a
talajfelszinbdl szigetként kiemelkedd korhadé fakon.

A holtfan torténd feldjulds paramétereit alapvetSen négy nagy csoportba le-
het sorolni. Az elsd csoportot az abiotikus tényez8k (talaj, mikroklima stb.), a ma-
sodik csoportot az anyatorzs tulajdonsagai (fafaja, korhadasi dllapota, mérete stb.),
a harmadik csoportot pedig az djulat (csiranovény morfoldgiai tulajdonsagai, re-
zisztencia, magméret stb.) tulajdonsdgai hatarozzak meg, és legvégiil de nem utol-
s6 sorban a negyedik csoportot az egyéb biotikus paraméterek alkotjak (pl.
mikrobidlis k6zosség, moharéteg szerkezete). A kiilonb6z6 paraméterek szorosan
hatnak egymadsra és hatasuk 6sszegzddik, mint a legtobb bioldgiai, 6koldgiai jelen-
ség esetében.

Az anyatorzsek jelentdsége abban 4ll, hogy kedvezd kozeget biztositanak a
csirdzashoz (tdpanyagforras, viztarolo szerep stb.), a gyepszinthez képest alacso-
nyabb a magokat kérosité patogének 1étszdma, valamint bizonyos esetekben ala-
csonyabb lehet a vadhatis is.

Bar hazankban ritkan taldlkozhatunk a jelenséggel — elsGsorban hiivos, ned-
ves mikroklimdju tertileteken — egy érdekes szinezd eleme lehetne erdeinknek.

*
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THE ROLE OF DEAD WOOD IN A NATURAL TREE REGENERATION

T6th, V.
H-7817 Diosviszlo, Korvin O. u. 19, Hungary. E-mail: montia21 @ gmail.com

Dead wood is an important habitat for numerous organisms in the forest ecosystems. This paper
aims at reviewing the mechanism of the colonisation a rooted dead wood (nurse logs) by seedlings.

Microclimatic factor is the results of the tree regeneration on nurse logs. Nurse logs are impor-
tant in swamps, marches, boreal and alpin coniferous forests. Seedlings colonise better a large sized,
well rotted logs than the small in the lower decay classes. Small seeded trees colonise better the nurse
logs than the large seeded.

This review explore the tree regeneration abiotic, and species depending parameters by nurse
logs, and seedlings, and other biotic parameters. At least represented some nurse logs in the Hungar-
ian forests.

Keywords: lying dead wood, nurse logs, rotted wood
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A Kovacs-tarkalepke (Melitaea telona kovacsi
Varga, 1967) (Lepidoptera: Nymphalidae)
diszperzids képességének és éldhelyvalasztasanak
vizsgalata az Aggteleki-karszt teriiletén

Té6th Janos Pal, Bereczki Judit és Varga Zoltdn

DE, Evoliiciés Allattani és Humdnbiologiai Tanszék
4032 Debrecen, Egyetem tér 1. E-mail: acutiformis @yahoo.com

Osszefoglal6: A Kovics-tarkalepke (Melitaea telona kovacsi) egy pontomediterran faj szub-
endemikus, természetvédelmi szempontbdl fontos, védett alfaja. Elterjedése jelentSsen csok-
kent és fragmentalodott az utébbi évtizedekben. Populdcidinak megdrzését célzd kezelések
kidolgozasahoz fontosak ezek bioldgiai sajatsagaira, mint a tipnovény- és él6helyvalasztasra,
adiszperzids képességre és mozgdsmintazatra vonatkozé ismeretek. Ezek tisztazdsanak eddig
akadélya volt, hogy a kdzelrokon nagy tarkalepkétSl (Melitaea phoebe) valo6 faji kiilonallésa-
gdt csak a legutébbi években tisztdztdk. 2009 mdjusdban 4 alkalommal 10 mintavételi helyen
307 M. telona kovacsi és 139 M. phoebe egyedet jeloltiink meg, amelyek 12%-at sikertilt
visszafognunk. Felmértiik a mintavételi teriileteken a larvalis tdpnovény (Cirsium panno-
nicum) és a legfontosabb nektarforras (Dianthus pontederae) denzitasat. Eredményeink azt
mutatjak, hogy a M. telona kovacsi egyedei kevéssé helyhez kotottek, szamukra az egymastol
tobb szdz méterre levé foltok is elérhetSek, azonban nagy stiriségben csak ott fordulnak eld,
ahol a larvdlis tdpnovény magas denzitdsi. Ezeken a mintavételi helyeken az ubiquista M.
phoebe ardnya alacsony volt, mig a degraddltabb gyepeken magasabb. Adataink arra enged-
nek kovetkeztetni, hogy az €l6helyvadlasztasndl a legfontosabb a larvélis tipnovény magas
denzitdsa, mig a nektarforras jollehet fontos, de a larvélis tapnovénnyel szemben masodlagos
jelentGség.

Kulcsszavak: jelzés-visszafogds, mozgasmintdzat, tipnovény, nektdrforras

BEVEZETES

A Melitaea telona kovacsi Varga, 1967 egy pontomediterran faj szubende-

mikus, természetvédelmi szempontbdl fontos, védett alfaja (Varga et al. 2005, Pe-
csenye et al. 2007, Varga 2007). Populacidi olyan erddssztyep vegetacidju €16-
helyfoltokhoz kotddnek, ahol a szaraz-félszaraz gyepekben larvalis tipnovénye, a
magyar aszat (Cirsium pannonicum) jelents allomanyban van jelen. Populacidi a
gylijteményi adatok tandsdga szerint az 1960-as években még tobb helyen jelen
voltak a Budai-hegyekben, a Pilisben és az Eszaki-kozéphegységben, mara azon-
ban csupdn néhany sziikebb teriiletre szorultak vissza: a Budai-hegyek, az Aggte-
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leki-karszt és a Borsodi-dombsag néhdny pontjdra. A legdrasztikusabb hanyatlds
taldn a Biikk hegységben tapasztalhaté. Bar a hegység tobb lel6helyérdl jelentds
mennyiségli mizeumi anyag all rendelkezésre, jelenleg csupdn egyetlen biztosnak
latsz6 eldforduldsa ismert. Egyediil az Aggteleki-karszt és a hozzd csatlakoz6
GOmori-dombvidék (Gomorsz816s kdrnyéke) olyan teriilet, ahol viszonylag stabil,
hosszu tdvon is meg6rizhetd dllomdnyok tenyészését igazolhattuk (Varga et al.
2005, Varga 2008). Az Aggteleki-karszt ,,Szinpetri”-faciesi mészkoteriiletein
még szamos olyan €l6hely van egymas szomszédsagaban, ami megfeleld koriilmé-
nyeket biztosit a kovacsi-populacidk tenyészésére. Ezek tobbsége olyan él6hely-
folt, amelyet az edafikus viszonyok miatt egyel6re nem fenyeget a cserjésedés, il-
letve beerd6sddés. Egészen mads a helyzet a Biikk hegységben, ahol az ismert po-
tencidlis él6helyek esetenként tobb 10 km-es tdvolsdgban vannak egymadstdl, és a
becserjésedés is elérehaladottabb.

Az él6helyek izolacidjaban két kulcsfontossagi tényezd van: az €l6hely kor-
nyéke és az adott €161ény diszperzids képessége (Ricketts 2001, Schmitt et al.
2000, Tischendorf & Fahrig 2000a, Wratten et al. 2003). Igy ha az izol4cié jellegét
meg akarjuk érteni, el6szor is ismerniink kell, hogy az él6helyet potencidlisan be-
népesitS forraspopulaciok milyen tadvolsagra vannak az é16helytdl, illetve egymas-
tol, mekkora e populacidk mérete, €s hogy milyen a taji kozeg (matrix) a két izolalt
€l6hely kozott. Az €l6helyfoltok strukturalis sszekottetése joval kevésbé fontos,
mint a populécidk kozti funkciondlis kapcsolat. Ez pedig a faj egyedeinek mozgé-
konysagatdl fiigg. Egy masik fontos tényez6 a tdj kontextusa, ami eldsegitheti,
vagy akadalyozhatja az egyedek mozgasat az €l6helyfoltok kozott (Tscharntke &
Brandl 2004). A kiilonbdz6 fajok mozgési mintdzatai, diszperzids képességei igen
eltérdek lehetnek, még egy olyan sziikebb csoporton beliil is, mint a ,,nappali” lep-
kék (Scott 1975). Fontosak tehat az olyan jellegii kutatdsok, amelyek a fajok disz-
perziods tulajdonsagait vizsgaljak.

Vizsgélatunk sordn arra kerestiik a vdlaszt, hogy az dltalunk tanulmanyozott
tarkalepke-populacidok egyedei mennyiben helyhez kotottek, illetve diszperzio-
képesek, és ezaltal milyen erésségli a kapcsolat a kiilonb6z tavolsdgban levd
€l6helyfoltok kozott. Ezen kiviil mds, a diszperzidt befolyasol6 okoldgiai vonatko-
zasokra is kivancsiak voltunk: milyen erdsségli kapcsolat mutathato ki a larvalis
tapnovény siirlisége €s a populacidk nagysiga kozott, illetve melyek az imagok al-
tal hasznalt f6 nektarforrasok.
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ANYAG ES MODSZER

A mintavételi teriiletek

A vizsgdlatainkat hdrom j6l ismert Melitaea telona kovacsi lel6helyen vé-
geztiik el: a J6svaf6 melletti Sz6l6hegyen, a Tornakdpolna és Varbdc kozott talal-
hat6 Zabanyik-hegyen, illetve a Borhédz-tetén (1. dbra). A mintavételi teriiletek ve-
geticidja a kiilonbozd tipusi magyaraszatos-pacsirtafiives szalkaperje gyepek
(Polygalo majori-Brachypodietum pinnati) csoportjaba sorolhatok. A kijelolésnél
az alabbi szempontok jatszottak szerepet: a vizsgalt faj legyen jelen a teriileten, a
mintavételi kvadratok eltérd tdvolsdgban legyenek egymdstol, és eltérd slrliség-
ben legyen jelen a C. pannonicum.

A Jésvafé melletti Sz616hegy hosszu ideig extenziv miivelés alatt allt. A leg-
jellemz&bb miivelési forma ezen a teriileten a ritkdsan telepitett gylimolcsosok,
amelyeknek a gyepszintjét rendszeresen kaszaltdk. Ennek a bioldgiai sokféleséget
meg6rz6 gazdalkodasi formanak a hatdsara a természetkozeli erddssztyepre sok-
ban hasonlité6 masodlagos novényzeti struktdra jott 1étre. Itt 6t mintavételi helyet
jeloltiink ki a domb D-i, DK-i kitettségii lejtdin.

A: Természetkozeli, sekély, tormelékes talaju, kétsziktiekben gazdag, magas
fajdiverzitasa gyep (pl. hangyabogancs — Jurinea mollis, kardos peremizs — Inula
ensifolia, magyar aszat — Cirsium pannonicum, nagy pacsirtaft — Polygala major,
piros pozdor — Scorzonera purpurea, szamos erny0svirdgzati), foltokban torpe
ndszirommal (Iris pumila).

B: Masodlagos, mérsékelten degradalt gyep, amelyre a a pazsitftifélék domi-
nancidja és az alacsony fajdiverzitas jellemzd. A larvalis tipnovény gyakorlatilag
hianyzik.

C: Fél-természetes, iidébb félszaraz gyep, korabbi erdészeti kaszalo. Kes-
keny erd6sav valasztja el a tovabbi nyilt teriiletektSl. Az ANP igazgatésiga — a te-
riilet allapotatol fiiggden — id6szakosan lekaszélja. A magas, tobbfaju szalft allo-
many mellett magaskoros kétszikl fajok (Echium russicum — piros kigy6szisz,
Peucedanum cervaria — szarvaskocsord, Centaurea spinulosa — toviskes imola) és
sarjtelepképzdk (Inula hirta és I. ensifolia — borzas- és kardos peremizs, Thymus
spp. — kakukkfiivek, Dorycnium germanicum — selymes dardahere) jellemzdek ra.

L: Evenként rendszeresen kaszalt gyep. Jellemz6 rd, hogy egyes pillangésok
igen nagy boritdsban vannak jelen, mint pl. az Onobrychis arenaria (homoki balta-
cim) és a Vicia tenuifolia (keskenyleveld biikkony).

N: Enyhén cserjésedd, kétszikliekben szegényebb gyepfolt.

A Zabanyik-hegyen a ritkas sorokban all6 kiszaradt gyiimolcsfak jelenléte

7z

arra utal, hogy valaha ennek a hegynek a déli lejt6jét is gytimolcsosok boritottak,
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hasonldan a josvaf6i Sz6l6hegyhez. Novényzetét és nappali lepke-egyiittesét az
elébbivel Osszehasonlitva, szarazabb, melegebb €l6helynek latszik. Ennek a terii-
letnek egyes fajgazdag gyepfoltjai valdszinileg edafikus okok miatt eredendéen

Borhaz-tetd

Zabanyik-hegy

H
Josvaf6-sz6l6hegy

-

v )

~— -

e - O telona

©2009'Geocentre Consulting
© 2009 PRWK R

©/2009 Tele Atlas e o . phoebe

Image © 2009 DigitalGlobell

1. abra. A mintavételi helyek topografidja, valamint a M. phoebe (fekete) és M. telona (fehér) megfi-
gyelt aranyai.
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fatlanok. A cstcs kozelében egy fajgazdag erdssztyep-szegéllyel (pl. Dracoce-
phalum austriacum — osztrak sarkanyfii, Anemone sylvestris — erdei szell6rozsa,
Cytisus procumbens — sziklai zan6t, Euphorbia polychroma — szinevalto kutyatej,
Geranium sanguineum — piros goélyaorr) hatéarolt id6s molyhos t6lgy csoport taldl-
haté. Itt hdrom mintavételi teriiletet jeloltiink ki.

G: Az erd6szegély melletti DK-i kitettségti oldal. Fajgazdag, j6 természetes-
ségli pacsirtafiives szalkaperje-gyep, a magyar aszat (Cirsium pannonicum) strd
dllomédny4val.

H: A Sz616sardé felé néz6 DNy-i kitettségli domboldal szarazabb és kissé
fajszegényebb gyepe, melyre jellemz0 a Stipa joannis és a S. tirsa dominancidja.

I: ErSsen cserjésedd fajszegény gyep, amelynek DK-i és EK-i oldalat fekete-
fenyd (Pinus nigra) telepités hatarolja.

A Borhaz-tetén f6leg sz616mtivelés folyt a miltban. Ennek nyoma még ma is
lathat6 egy-egy megmaradt sz616t6ke képében. Az EK-i kitettség, kissé iidébb,
suddr rozsnokos lejtbit rendszeresen leégetik. Ezen a teriileten két Ny-i kitettségli
mintavételi helyet jeloltiink ki egyméshoz kozel, amelyeket gyakorlatilag csak egy
foldit valaszt el egymastol.

J: Enyhén cserjésedd, tormelékes talaju szaraz gyep, foltokban sok arvalany-
hajjal (Stipa tirsa) és sztyeprétekre jellemzd kétszikliekkel (pl. Cirsium pannoni-
cum — magyar aszat, Inula ensifolia — kardlevell peremizs, Linum flavum — sarga
len, Pulsatilla grandis — lednykokoresin).

K: Az erd6szegélyhez kozeli er6sen cserjésedd szalkaperjés gyepfolt.

A vizsgdlt taxon

z 7z

A Melitaea telona Fruhstorfer, 1908 pontomediterran elterjedésti faj mely-
nek elkiiloniilését a Melitaea phoebe-t61 (|[Denis & Schiffermiiller], 1775) ma mar
tobb kozlemény bizonyitja (Varga 1967, 2007, Varga et al. 2005, Russell et al.
2007, Pecsenye et al. 2007, Leneveu et al. 2009, Téth & Varga 2010). Aredja a
Foldkozi-tenger keleti partvidékétsl Kis-Azsidn 4t a Balkan-félsziget ENy-i részé-
ig, illetve Dél-Italidig terjed. A Karpat-medencében a {6 elterjedési teriilettdl izo-
lalt alfaj: a Kovécs-tarkalepke — M. telona kovacsi Varga, 1967 képviseli, foltszer(
élohelyekkel (Gyulai et al. 2010). Hazankban a Cirsium pannonicum az egyetlen
biztosan ismert tipnovénye (Varga et al. 2005), mig mas foldrajzi régidkban kii-
16nb6z6 Asteraceae-ket, f6leg Centaurea-fajokat fogyaszt, nagyrészt helyi ende-
mizmusokat (Russel et al. 2007). A faj évente egy nemzedék, az imagok rajzasa
hazai viszonyok kozott dltaldban majustdl jinius kozepéig tart, amit természetesen
az adott év 1dGjdrdsi viszonyai kissé mdodosithatnak. A ndstények a petéket cso-
moékban helyezik el a taipndvény talajhoz kozeli leveleinek fondkara. A kikeld her-
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nyok eleinte szovedékiikben tarsasan tdpldlkoznak hdmozé ragdst végezve, majd a
nydr melegebb id8szakdban nyugalmi dllapotba vonulnak, és a 3. larvalis stddium-
ban telelnek 4t. Az éttelelt hernydk csak a kovetkez6 év tavaszédn bujnak eld djra,
és megkezdik a tiplédlkozést, kezdetben még tdrsasan, majd szétszélednek az €16-
helyen, és maganyosan taplalkoznak tovabb. A megfeleld fejlettségi szint elérése
utan a favar kozott bebabozodnak, €s mintegy két hetes fejlodés utan kelnek ki az
imégok (Varga et al. 2005).

Az el6bbivel kozelrokon, illetve kiilsé hasonldsdguk miatt gyakran osszeke-
vert nagy tarkalepke — Melitaea phoebe ([Denis & Schiffermiiller], 1775) a legna-
gyobb elterjedési teriileti faj a Melitaeini tribuszon beliil. Aredja E-Afrikato] egé-
szen K-Azsidig szinte folytonos, ezen a teriileten beliil t5bb alfajat tartjak szamon.
Magyarorszagon altalanosan elterjedt, és minden mintavételi helyiinkon jelen volt.
Herny6i tobbféle tdpnovényt fogyasztanak: Centaurea, Carduus, Cirsium spp.
Azonban rd is igaz az egész Melitaeini tribuszra jellemz6 irido-glikozidokhoz valé
specializdcié (Wahlberg 2001). A faj kinevelhetd Cirsium pannonicumon, sot ter-
mészetben az emlitett tipnovényrdl gylijtott tobb hernydrdl is kideriilt, hogy M.
phoebe-k. A biztos elkiilonités legtobbszor csak a 4. stidiumban levd hernydknal
lehetséges, ugyanis ezeknél igen eltérs a fejtok szine. Ez a phoebe-nél fekete, mig
a telona esetében téglavoros. A fiatal hernyok itt is tarsasan, szovedékben kezde-
nek taplalkozni. Azonban az el6z6t6l eltéréen ennek a fajnak altalaban két nemze-
déke van hazankban. Az els6 nemzedék a M. telona-val rajzik egy id6ben, mig a
masodik jinius végétdl, julius elejétdl augusztus végéig, szeptember elejéig. Az
emlitett két fajt 6sszevetve elmondhatd, hogy mig a M. phoebe egy széles elterje-
dési teriilettel rendelkezd euryok faj, addig a M. telona egy sokkal szlikebb areaja
tdpnovény specialista.

Bar a két faj er6sen hasonl6 egymashoz, a lepkék az esetek tilnyomo tobbsé-
gében nagy biztonsaggal elkiilonithetéek a szarny mintdzata és a csapbunko alakja
alapjan (Varga 1967, 2007, Varga et al. 2005).

A vizsgdlati modszerek

2009. majus 15 és 25 kozott jelolés-visszafogds vizsgdlatot végeztiink 10
mintavételi teriileten 4, illetve 3 alkalommal. A mintavételezések 50 x 40 m-es
kvadratokban torténtek, 9:00 és 13:00 6ra kozott kb. 3 oras iddintervallumban.
Egyszerre 6t mintavételi helyen dolgoztunk parhuzamosan. Az elfogott egyedek
hatulsé szarnyanak fondkéara vékony hegyii alkoholos filccel egy bet(ibdl és egy
szambol all6 kédot irtunk. Minden mintavételi hely egyedi betliazonositét kapott,

igy visszafogas esetén a kdd lehetdvé tette a mozgasmintazat feltarasat. A megje-
161t egyedekrdl az alabbi informacidkat rogzitettiik a terepnapldba: az egyed fajat,
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ivarat €s az elfogas el6tti aktivitasat. Ez utobbinak a f6bb nektarforrasok azonosi-
tdsdban volt jelentdsége. Mint mar a bevezetSben emlitettiik, a M. phoebe és M.
telona kiils6 morfol6gidjuk tekintetében hasonléak, ezért annak érdekében, hogy
ellendrizziik a faji identifikacié kovetkezetességét, minden visszafogasnal a min-
tavételezs személyek tjra feljegyezték az adatokat.

Az djonnan megfogott egyedek és a mar megjelolt visszafogott egyedek ara-
ny4bdl becsiilhet6 a populdcié mérete. Sajndlatos médon a visszafogdsok alacsony
szdma miatt a Jolly-Seber modellek és ennek médositott véltozatai igen nagy stan-
dard hibaval dolgoztak, sokszor olyan értékekkel, amelyek biol6giai szempontbdl
nem értelmezhetdek (negativ szamok). Igy ezen becslések hasznalatitol el kellett
tekinteniink. Az 6sszehasonlité elemzéseknél az utolsé hdrom napon megjelolt
egyedek szamat vettiik figyelembe. Ennek az oka az, hogy az elsé vizsgélati napon
nem minden helyen tudtuk elvégezni a mintavételezést. Bar ilyen médon nem hasz-
naltuk ki a jelolés-visszafogds altal nydjtott statisztikai eszkoztarat, pontosabb képet
kaptunk a faj tomegességi viszonyairdl, mint egy egyszert transzekt vizsgalat soran.

A mintavételi helyeket GPS-szel bemértiik, majd ezeket a Google Earth se-
gitségével mihold felvételre illesztettiik (1. dbra). A mintavételi kvadratok egy-
mastol valé tavolsagat egy olyan szakasz hossza adja meg, amelynek végpontjai a
kvadratok kozéppontjai. A terepnapléd adatai alapjan egy abrat készitettiink,
amelynek segitségével lathatova tettiik a mintavételi helyek kozott megfigyelt
mozgasi eseményeket.

A jelolés-visszafogds befejezése utan a mintavételi helyeken felmértiik a ko-
rabbi vizsgalatok sordn tisztdzott larvalis tipnovény magyar aszat (Cirsium panno-
nicum) és a terepnaplé alapjan legfontosabbnak bizonyult nektarforras, a magyar
szegfl (Dianthus pontederae) denzitdsat. Random moédon kijeloltiink 5 db 2 x 2
m-es kvadratot, majd ezekben megszamlaltuk az el6bb emlitett novényeket. Az ér-
tékekbdl kiszdmoltuk, hogy dtlagosan hdny t6 esik egy m?-re. A novények den-
zitdsa €s az utolsé harom napon megfigyelt egyedszamok 0sszege kozott linedris
kevert modell (Linear Mixed Model) segitségével vizsgéltuk, hogy van-e kapcso-
lat, €s ha igen, akkor az milyen er6sségli. A modellben a mintavételi helyszinek
(Zabanyik-hegy, Josvaf6-sz616hegy, Borhaz-tetd) random faktorként lettek bedl-
litva. A statisztikai analiziseket az R 2.9.2 programcsomaggal végeztiik.

EREDMENYEK

A mintavételezés teljes ideje alatt 307 M. telona kovacsi és 139 M. phoebe
egyedet jeloltiink meg, ebbdl minddssze 12%-ot sikeriilt visszafognunk. A megje-
161t M. telona kovacsi egyedek 56%-a ndstény, 44%-a him volt. A visszafogasok
sordn téves hatarozast nem észleltiink.
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A M. phoebe az 6sszes mintavételi teriileten jelen volt, azonban nagyon elté-
r6 ardnyokban (1. 4bra). A legnagyobb eltéréseket a josvaf6i Sz6l6hegyen kijelolt
mintavételi teriiletek mutattdk. Ezeken 8%-t6l 64%-ig valtozott a M. phoebe szé-
zalékos részesedése. A legkisebb eltérést a Borhdz-tetd esetén tapasztaltuk: 56 il-
letve 54%-ot, viszont itt a két mintavételi hely egymdshoz igen kozel taldlhatd. A
Zabanyik-hegyen ez az ardny 7-23% kozott véltozott.

Osszehasonlitva az egyes mintavételi teriileteken megfigyelt egyedszdmo-
kat, azt tapasztaltuk, hogy a vizsgalt faj az ,,A” és a ,,G” helyen volt legnagyobb
egyedszamban jelen, mig a legkisebb egyedszamokat az ,,N” és a ,,B” helyeken fi-
gyeltiik meg (1. és 2. tdbldzat).

A jelolés-visszafogas soran 64 alkalommal figyeltiink meg taplalkozé egye-
deket, amelyek 49%-ban ndstények, 51%-ban himek voltak. Elmondhatd, hogy ez
az arany nem tér el jelentGsen az 0sszesen megjelolt egyedek ivararanyatol (56%
ndstény, 54% him). Dianthus pontederae-n 62 (96%) alkalommal rogzitettiink
taplalkozast, egy-egy esetben indds inflin (Ajuga reptans) és nagy pacsirtafiivon
(Polygala major).

A larvilis tdpnovény Cirsium pannonicum és a szinte egyetlen nektarforrds
Dianthus pontederae denzitasa, valamint a megfigyelt M. telona kovacsi egyed-
szamok (2. tablazat) kapcsolatanak vizsgalatakor mindkét esetben szignifikans (a
tapnovény esetében p = 0,0002, F = 94,7 mig az imagindlis nektarforrasndl p =
0,0119, F=14,9) bér kissé eltérd ersségli 6sszefiiggést talaltunk. Erdekes, hogy ha
Osszevetjiik a M. telona kovacsi és M. phoebe aranyét a mintavételi helyeken rog-
zitett tipnovény denzitassal, akkor azt latjuk, hogy nincsen olyan teriilet, ahol ma-
gas a C. pannonicum denzitdsa és a M. phoebe is nagy aranyban lenne jelen.

1. tablazat. Az egyes napokon megjelolt Melitaea telona (t) és M. phoebe (ph) egyedszamok.
Néhany teriileten (nagybetlik) nem tudtunk mintdt venni az els6 napon (-).

A L N B C
ddtum t ph t ph t ph t ph t ph
V.16 28 4 - - - - 10 8 22 0
V.20 24 5 16 3 7 9 11 5 8 4
V.22 12 1 3 5 0 6 4
V.25 6 1 7 6 1 4 1 1 4 0
Osszesen 70 11 24 10 11 18 22 18 40 8

J K G H 1

t ph t ph t ph t ph t ph
V.15 14 13 9 1 27 0 - - -
V.18 11 22 8 11 15 9 8 2 13 2
V.21 3 5 4 0 15 4 6 0 4 3
V.25 1 0 1 2 0 0 0 0 0
Osszesen 29 41 21 13 59 13 14 2 17 5
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2. tablazat. Az utols6 harom napon megfigyelt M. telona egyedek szamanak sszege (N), valamint
a Cirsium pannonicum (C.p.) és a Dianthus pontederae (D.p.) denzitdsdnak értékei az egyes
mintavételi helyeken.

N C.p./m? D.p./m?

A 42 18,9 6,2

L 24 5,4 3,2

N 11 2,2 1,75
B 12 0 1,05
C 18 5,35 1,85
J 15 0,15 1,3

K 12 4,75 0,05
G 32 18,65 4,95
H 14 4,95 2,55
1 17 0,35 6,75

A megfigyelt 39 mozgasi eseménybdl l4thatd, hogy az egymastol tobb szaz
méterre levé mintavételi helyek kozott is sikeriilt mozgést kimutatni (2. dbra). A
legnagyobb regisztrélt tdvolsdg 420 m volt. Minél nagyobb a tavolsag két mintavé-
teli hely kozott, anndl kisebb a megfigyelt mozgasi események szdma (2. dbra).
Természetesen ezek az értékek csak kozelitd jellegliek, és a lehet6 legrovidebb ut-
tal szdmolnak. A lepkék azonban nem egyenes vonalban mozognak, igy ezeknél a
becsiilt értékeknél biztosan nagyobb utak beropiilésével jutottak el egyik pontbdl a
masikba.

ERTEKELES

A megjelolt egyedek napi eloszlasabol jol lathatd, hogy a rajzési periddus le-
csengl szakaszdban végeztiik a mintavételezést (1. tdbldzat). A legidedlisabb az
lett volna, ha a rajzdscsucs el6tt tudjuk elkezdeni a vizsgdlatot, azonban ez a sza-
raz, meleg id6jards miatt a vartndl el6bb kovetkezett be. Ezért feltételezésekre va-
gyunk utalva, hogy a viszonylag alacsony visszafogdsi ardny a magas hdmérséklet
okozta nagyobb mortalitds, vagy inkdbb a lepkék erds diszperzids képessége miatt
kovetkezett-e be. A kozelrokon réti tarkalepkén Melitaea cinxia-n végzett vizsga-
latokbdl kitiint, hogy az dllatok felh&s-hitivos idSben 12—13 napig képesek életben
maradni (Hanski et al. 2006). Légkondiciondlt laboratériumi viszonyok kozott (22
C°) mi is hasonl6 eredményeket kaptunk (T6th & Varga, személyes megfigyelés).
A mintavételi helyeken tavasszal gydjtott dttelelt hernydkat kineveltiik. Ezek a
példanyok alland6 22 C°-os hdmérsékleten tartva tobb mint 14 napot éltek til
gyongyvessz3 (Spiraea sp.) virdgain, illetve méz és viz kiilonb6zd ardnyu keveré-
kén tiplélkozva. Terepi mintavételezéseink ideje alatt viszont szdraz meleg id6
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uralkodott, 25-30 C° kozotti napi maximumokkal és erds inszolacidval, amit a
vizsgélati helyek expozicidja is erdsitett. Emiatt a természetben a lepkék valoszi-
niileg kevesebb ideig maradtak életben. Mivel azonban a mintavételezések kozott
2, max. 4 nap telt el, véleményiink szerint az alacsony visszafogds mégsem elso-

sorban a magas mortalitdssal magyarazhatd. Sokkal inkdbb azzal, hogy a mozgasi
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2. abra. A megfigyelt mozgési események. A korok nagysdga a Meliteae telona megfigyelt egyed-

szammal ardnyos, mig a vonalak vastagsaga a mozgdsi események gyakorisdgaval. A tavolsdgok az

egyes mintavételi teriiletek kdzéppontjai kozott mért tavolsdgokat jelentik. Az dbra aljan a megfi-
gyelt mozgdsi események gyakorisaga lathato (s = tdvolsdg méterben kifejezve, N = egyedszam)
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események adatai alapjin az 4llatok kevéssé helyhez kotottek, és mivel az Osszes
mintavételi helyen viszonylag nagy teriiletek allnak rendelkezésre (a faj szamara
megfeleld vegetacidval), igy nem meglepd a visszafogdsok alacsony ardnya. Ezek-
bdl azt latjuk, hogy az egymadstdl par szaz méterre levd mintavételi helyek kozott is
van mozgas, az egyedek szamara elérhetSk. A faj hosszu tavi fennmaradasa szem-
pontjabol ez fontos lehet kiillondsen olyan €l6helyeken, amelyeknek kisebb-na-
gyobb részét tavasszal felégetik. Az életm6dbdl adéddan a vizsgalt faj, és a hozza
hasonl6 fejlodési ritmusi mas fajok szdmara is ezek a tiizek kiilonosen veszélye-
sek lehetnek. Mivel a herny6k a fliavar kozott telelnek at, a talajszinten taplalkoz-
nak és babozddnak, igy egy-egy ilyen tliz kdnnyen elpusztithatja akdr az adott
€l6helyfolt 6sszes egyedét is. Azonban ha elérhet tadvolsagban vannak olyan fol-
tok, amelyeken a faj képes fennmaradni, lehetséges az tjrakolonizdlas, igy a faj
nem fog végérvényesen eltlinni a teriiletrsl.

Természetvédelmi szempontbdl egy masik fontos kérdés a vizsgdlt taxon
el6forduldsanak kapcsolata a M. phoebe-vel. A vizsgélat soran minden él6helyen
mindkét taxon jelen volt, s6t egyes mintavételi helyeken a M. phoebe nagyobb
aranyban. A vizsgalatok tanulsiga szerint ezeken a helyeken a vegetacié kiillonbo-
z6 okok miatt degradaltabb allapotban volt (pl. intenziv kaszalas — ,,H”, erGs
cserjésedés — ,,I” stb.). Bar laboratériumi és terepi vizsgalataink is azt mutattak,
hogy a M. phoebe is képes a telona tapnovényén felndni, mégis azt tapasztaltuk,
hogy a M telona kovacsi-hoz képest a M. phoebe ott volt a legkisebb ardnyban je-
len, ahol a legmagasabb volt a magyar aszat (C. pannonicum) denzitasa. Ebbdl a
két taxon populdcioéi kozotti kompeticiora lehet kovetkeztetni. Ezt kozvetve az is
igazolja, hogy tobb évtizedre visszamend személyes megfigyelések alapjan (Var-
ga mscr.) tobb olyan hely van (pl. a j6svaf6i Sz616hegy), ahonnan stabil és er6s M.
telona kovacsi populaciordl van informacionk. Gydjteményi példanyok igazoljak,
hogy a M. phoebe is mindig jelen volt ezeken az él6helyeken, illetve ezek kozelé-
ben, mégsem volt képes kiszoritani a teriiletrdl a M. telona kovacsi-t. Ebb6l arra
kovetkeztethetiink, hogy a megérzendé Kovacs-tarkalepke populacidk fennmara-
dasanak els6 szamd feltétele a larvalis tapnovény erds allomanya, illetve az ennek
megfeleld természetkodzeli gyepszerkezet.

Tovabbi izgalmas kérdés a hibridizacio lehetdsége. Az enzimpolimorfizmus
vizsgélatok semmi jelét nem mutatjak a két faj hibridizaciéjanak (Pecsenye et al.
2007). Ez azonban nem azt jelenti, hogy nem is parosodnak egymassal. Feltételez-
hetd, hogy a hibridek sterilek (esetleg mar a peték is) vagy csokkent viabilitasdak.
Lehetséges, hogy a két taxon kozott dgynevezett reproduktiv interferencia all fenn
(Groening & Hochkirch 2008), €s ez magyardzza, hogy a M. telona kovacsi néhany
korabban ismert €l6helyérdl eltiint, illetve hogy ott jelenleg mar M. phoebe popu-
laci6 tenyészik, pl. a Biikk hegység néhany pontjan (Hoér-volgy). Ezeknek a kérdé-
seknek a tisztdzasa mindenképpen tovabbi vizsgalatokat igényel.
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A vizsgdlataink azt mutatjdk, hogy szoros kapcsolat van a M. telona kovacsi
megfigyelt egyedszamai, a Cirsium pannonicum és a Dianthus pontederae denzi-
tasa kozott. Bar a kapcsolat mindkét esetben szignifikans, a kapcsolat a lepke és a
larvélis tdpnovény kozott bizonyult szorosabbnak. Ezért kimondhat6, hogy a Ko-
vics-tarkalepke jelenlétének a larvélis tdpnovény jelentSs denzitdsa limitdld té-
nyezdje. Szintén szignifikans a kapcsolat a lepke és a szinte egyediili nektarforras
jelenléte kozott. Az esetek jelentSs részében (96%) magyar szegflin (Dianthus
pontederae) figyeltiink meg taplalkoz6 egyedeket, annak ellenére, hogy a minta-
vételi teriileteken szdmos mds virdgzo novény is rendelkezésre allt, pl. Campanula
sibirica (pongyola harangvirdg), Cytisus procumbens (sziklai zanot), Genista tinc-
toria (fest6 rekettye), Helianthemum ovatum (kozonséges napvirag), Inula ensi-
folia (kardos peremizs), Lotus corniculatus (szarvas kerep), Onobrychis arenaria
(homoki baltacim), Polygala major (nagy pacsirtafii), stb. A csapadék nélkiili, sza-
raz tavasz miatt csekély szamban és sokszor csak a rajzasi idészak utdn virdgoztak
olyan novények, mint amilyen a Jurinea mollis, a Centaurea scabiosa vagy a C.
pannonicum, amelyeken az el6z6 években tobbszor figyeltiink meg taplalkozo
egyedeket. Ezek alapjan lathat6, hogy hiba lenne azt a kovetkeztetést levonni,
hogy a faj nektarforras specialista. Ezt bizonyitja az is, hogy a M. phoebe egyedeit
is kizardlag a D. pontederae viragain figyeltik meg taplalkozas kozben, pedig er-
ol a fajrdl tudjuk, hogy alfoldi él6helyein rendszeresen hasznal mas nektarforra-
sokat (pl. ligeti zsdlya — Salvia nemorosa), tovabba olyan él6helyeken is el6fordul,
ahol az el6bb emlitett nektarforras hidnyzik..

Ahhoz, hogy teljesebb képet kapjunk a nektarforras preferenciardl, minden-
képpen érdemes lenne megismételni a vizsgalatot egy olyan évben, amelynek az
id6jarasi viszonyai atlagosabbak. Egészen mas a helyzet a larvalis tdpnovénnyel
kapcsolatban. Erre nézve, mint mar a bevezetSben is emlitettiik, a M. telona ko-
vacsi valoban specialista. Minden eddigi adat azt azt timasztja ald, hogy a faj kiza-
rélag olyan helyeken tenyészik, ahol a C. pannonicum is eléfordul.

Osszességében elmondhat6, hogy a M. telona kovacsi kevésbé helyhez ko-
tott, mint ahogyan azt elterjedése és tipnovény specializiciéja alapjan vartuk. Ezt
a jovében tervezett kutatdsokndl érdemes figyelembe venni. Amennyiben névelni
akarjuk a visszafogdsok szamat, hogy pontosabb képet kapjunk a diszperzids ké-
pességrdl vagy a populdciok méretérdl, jobban le kell tudnunk fedni mintavételi
kvadratokkal az él6helyeket. A vizsgalatunk tanulsdga szerint csak olyan foltokat
érdemes kivalasztani, ahol a tipnovény dllomanya siird. Ez nemcsak amiatt tlinik
célszerlinek, mert az ilyen jellegli helyeken figyelhetjiik meg a legnagyobb egyed-
szamokat, hanem azért is, mert ezeken a foltokon a legkisebb a feltételezhetGen
kompetitor M. phoebe arénya.
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SURVEY OF DISPERSION ABILITY AND HABITAT SELECTION
OF MELITAEA TELONA KOVACSI VARGA, 1967 (LEPIDOPTERA:
NYMPHALIDAE) IN THE AGGTELEK-KARST AREA

Toéth, J. P., Bereczki, J. and Varga, Z.

Department of Evolutionary Zoology and Human Biology, University of Debrecen
H-4032, Egyetem tér 1, Debrecen, Hungary. E-mail: acutiformis @yahoo.com

Melitaea telona kovacsi is a significant species for nature conservation. The known range has
shown remarkable regression in Hungary. In order to conserve this species it is important to collect
basic biological information. Dispersal ability and movement patterns can considerably vary be-
tween species. These can be studied with the traditional capture-recapture method.

307 M. telona and 139 M. phoebe individuals were marked and 12% recaptured during May
2009 in ten sample quadrats. We estimated the densities of the food plant (Cirsium pannonicum) and
of the most important nectar source (Dianthus pontederae).

M. telona is less localized: the species is able to reach habitat patches several hundred metres
distant. It tends to occur in high numbers where the food plant has a significant density. In these sites,
fewer M. phoebe were found, while they were shown in higher numbers in the degraded habitats. Our
data suggests that the density of the food plant is more limiting than the density of nectar sources in
habitat selection by M. telona.

Keywords: capture-recapture, Melitaea telona, Melitaea phoebe, nectar source, food plant,
dispersal.
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A darvak éjszakdzohely-valasztasa
a hortobdgyi Kondés tavon

Schmidt Jalia'3, Breznai Judit!, Végvari Zsolt> és Barta Zoltdn'

!Debreceni Egyetem, Evoliiciés Allattani és Humdnbioldgiai Tanszék
Viselkedésokologiai Kutatocsoport, 4032 Debrecen, Egyetem tér 1.
2Természetvédelmi Zoologiai Tanszék, Hortobdgyi Nemzeti Park Igazgatosdg — Debreceni
Egyetem, 4024 Debrecen Sumen u. 2.

3 E-mail: juli@vocs.unideb.hu

Osszefoglalé: Szdmos vizsgilat alapjan az éjszakdzohelyek biztonsiga, meg6rzése fontos
szerepet jatszhat az éjszakat ott tolté fajok populdcidinak védelmében. Eppen ezért kiemelt
fontossdgu megismerni, hogy pontosan milyen folyamatok jatszédnak le az éjszakazohelyek
elfoglaldsakor, vannak-e preferalt magteriiletek, illetve mennyire hatdrozzak meg e magterii-
letek a benépesiilési folyamatokat. A darvak kival6 alanyai az ilyen tipusi megfigyeléseknek,
mert csoportosan pihennek és taplalkoznak, nagytesttiek, és éles ,.krigatd’” hangjukrél konnyen
megtaldlhatéak mar messzir6l. E madarak éjszakai pihenShely haszndlatardl az éjszakdzo-
helyeken beliil eddig kevés informdcionk van, ezért fontos, hogy megismerjiik az éjszakdzo-
helyre val6 betelepiilés térbeli és idSbeli valtozasat, valamint az esetlegesen erre hat6 zavard
tényezdket, melyek befolydsolhatjadk a behizds természetes folyamatat. A vizsgalatainkat
2007-ben végeztitk Hortobagyon a Kondas nevii halastavon. Eredményeink alapjan az éjsza-
kazohelyre valé tomeges beérkezés ideje a borultsdggal van 6sszefiiggésben. A tavon elfoglalt
helyek térbeli és id6beli elhelyezkedése soran megfigyeltiik, hogy az els6 beszdll6 darvak ki-
jelolik a késébb haszndlt teriileteket, és az utdnuk érkezd csapatok az els6k mellé szallnak. Az
elsé beszallasok mintdzata j6l mutatja a madarak 4ltal elényben részesitett teriileteket: a nad-
szegélyt, és a kozépso sziget kornyékét. Tapasztalataink szerint a f6 zavaré tényezot az antro-
pogén hatdsok jelentik, mert az esetleges predatorok megjelenése nem zavarta a darvakat, vi-
szont az ember dltal okozott zavards jelentGsen hatott a betelepiilé madarakra.

Kulcsszavak: Hortobdgy, darvak, éjszakdzohely, zavards

BEVEZETES

A csapatos pihenés gyakori jelenség a madarakndl, de el6fordul szamos f6-
eml6snél (Anderson 1998) és denevérnél (Lewis 1995, Wilkinson 1995) is. A csa-
patban valé tartézkodas hatékonyabb védelmet nydjthat a ragadozok ellen, pl. a
tarsak kozotti megbuvas, a ragadozok kozos elriasztasa révén (Beauchamp 1999).
Willis (1972) volt az elsd, aki folvetette, hogy a csapatossdg legfontosabb szerepe
a predécids veszély csokkentése. Beauchamp (2004) tanulménya, amely a szigete-
ken és szarazfoldeken €16 madarfajok 6sszehasonlité elemzésével foglalkozik, azt
taldlta, hogy a szigeteken a csapatossagot koltséges fenntartani, mivel megné a
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tdplalékért valé kiizdelem, és még mérsékelt predacios nyomds mellet is jobban jar-
nak az egyedek, ha dtviltanak a magédnyos életmddra. Ezzel ellentétben a szdraz-
foldi madarakndl a nagy predaciés nyomas miatt érdemes csapatban tartézkodni.

A predécids veszély csokkentése mellett egyéb elényok is szdrmazhatnak a
csoportos viselkedésbdl. Ilyen lehet a termoreguldcids koltségek csokkentése Ossze-
bujas révén (McGrowan et al. 2006). Megfigyelték emellett, hogy az egyiitt pihend
madarak elsGsorban novényi taplalékot fogyasztanak. A novényevés tehat egy
olyan faktor lehet, ami esetén a csoportos pihenés még elényodsebb (Beauchamp
1999). Azonban szdmos dogevd fajndl is megfigyelhetd ez a viselkedés, mint pl. a
varjufélék és a keselyiik esetén, amely fajok adaptalddtak a rovid ideig 1étezd, de
bbséges, lokdlisan felhalmozott taplalékforrashoz. Az ilyen allatok szamara a 1é-
nyeges probléma az, hogyan taldljak meg a tdplalékforrasokat. Ha egyszer mar
megtalaltak a taplalékuk helyét, az — legalabbis rovid idére — rendszerint boséges
taplalékot nyujt nekik.

Ward és Zahavi (1973) azt feltételezte, hogy a madarak k6zos pihenShelyei
informaciés kozpontot” képviselnek, ahol néhany jo taplalékforrast talalo egye-
det kovet a tobbi egyed a kovetkezd napon. Elgondolasuk abbél indult ki, hogy az
eredményteleniil korberepiilé madar hamar visszatér a pihenShelyhez, €s arra var,
hogy a taplalkoz6 helyekrdl sikerrel visszatért egyedeket kovesse. Az ,,informacio
kozpont” hipotézis f6 problémaja azonban, hogy csoportszelekcids érveken ala-
pul. Miért érné meg a sikeresen taplalkozo egyedeknek, hogy a sikertelenek (,,csa-
16k™) kovetik a taplalékforrashoz ezaltal kompeticiét okozva nekik? Egy nagy cso-
portban tehat valdsziniitlenné valik a ,,csal6k™ detektdlasa. Ebbdl a problémabdl
kiindulva Richner és Heeb (1995) azt ajanlotta, hogy az éjszakazohelyek valdja-
ban ,,toborzokozpontok™, ahol a sikeresen taplalkozok felrepiilésekkel (reklamo-
zassal), amelyek igen koltséges bemutatdk €s felfoghatdk Gszinte jelzésnek, tobo-
rozzak a tarsaikat, akik ha kovetik a jelzOket a felrepiilések sordn, ugyanannyit
fognak nyerni a taplalékforrasbol, mint a sikeresen taplalkozott tarsaik. A fentiek
alapjan Wright és munkatarsai (2003) otletes megfigyelésiikkel irtak le a csoportos
elSpihend és pihendhely elhelyezkedését, és a csoport szerkezetét holloknal (Cor-
vus corax L., 1758). Vizsgélatuk soran azt tapasztaltik, hogy azok a domindns
egyedek, amelyek a pihenShelyektdl kiilonbozd tavolsagokra kihelyezett dogoket
megtalaltik, az el6éjszakazo helyen ,toboroztak™ a fajtarsaikat azért, hogy a do-
gokhoz ,,vezessék™” Gket. A toborzds révén a dogdon megnovekedett egyedszam
ugyanis megnovelte annak valdszintiségét, hogy ezek a fiatal madarak képesek
voltak megvédeni a taplalékot a rezidens id6sebb madarakkal szemben. Sonerud
€s munkatarsai (2002) azt feltételezik, hogy az el6€jszakazo teriilet valdjaban egy
taplalkozé teriilet, ami kozel van az éjszakazéhelyhez, és informdaciot is kozvetit a
6 taplalkozasi teriiletrdl. Beauchamp (1999) 6sszehasonlitdé vizsgalatdnak ered-
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ményei is azt mutatjak, hogy a megnovekedett tdpldlkozdsi hatékonysdg kulcsté-
nyezd lehetett a csoportos pihenés kialakulasaban szamos madarfajnal.

Az eddigiekbdl is latszik, hogy a csoportos pihenbhelyek, éjszakdzohelyek
nagyon fontos szerepet jatszanak a madarak életében. Zavartalansaguk meg&rzése,
esetleg 1j éjszakazohelyek kialakitasa kulcsfontossagu lehet egy-egy faj védelme
szempontjdbol. Eppen ezért kiemelt fontossigii megismerni, hogy pontosan mi-
lyen folyamatok jatszodnak le az éjszakazohelyek elfoglaldasakor, vannak-e prefe-
ralt ,,magteriiletek”, illetve mennyire hatdrozzdk meg e magteriiletek a benépesii-
1€si folyamatot. A darvak kivald alanyai az ilyen tipusi megfigyeléseknek, mivel
csoportosan pihennek és taplalkoznak, éles ,,krigat6” hangjukrdl konnyen felis-
merhet6k mar messzir6l, valamint nagytestiiek (vagyis jol megfigyelhetdk). A
Magyarorszagon atvonulé darvak egyedszama a kilencvenes évek elejét6l kezdve
erésen megnovekedett, a szakemberek egyre tobb pihenShelyet taldlnak hazank-
ban (Végvari és munkatarsai 2003). Egy adott pihendhely tulajdonsagairdl viszont
eddig kevés informacidonk van, ezért célszerti, hogy megismerjiik az éjszakazé
helyre valé betelepiilés térbeli és id6beli dinamikédjat, valamint az esetlegesen erre
haté zavar6 tényezdket, melyek befolyasolhatjak a behiizas természetes folyamatét.

A fentiek értelmében a jelen vizsgédlatunk céljai a kovetkezSk voltak: (1)
megfigyelni a beszallasok kezdeti idejét, valamint az ezeket befolyasol6 tényez6-
ket, (2) hogyan valtozik az éjszakdzohelyre beszalld darvak térbeli elhelyezkedése
az éjszakdazohelyen beliil az id6 fiiggvényében, (3) vannak-e preferalt foltok az
€jszakazohelyen beliil.

ANYAG ES MODSZER

A vizsgadlt faj

A daru (Grus grus L., 1758) nagytestli palearktikus elterjedésti vizimadar,
féleg a tajga és a lombhullaté dvben fészkel. A koltési idében kedveli a mocsara-
kat, 1dpokat, torpecserjéseket, ahol dltaldban kisebb tavak taldlhatdk, ekkor az itt
taldlhat6 novényekkel és gerinctelen dllatokkal tapldlkozik. A parok dltaldban ma-
ginyosak és nagy koltéteriilettel rendelkeznek. A fiokdkrél mindkét sziild gondos-
kodik. A csaladi kotelék rendszerint a telelShelyen bomlik fel, de el6fordulhat,
hogy tavaszig is a sziil6kkel maradnak a fiatalok. Az év nagy részében csapatosan
élnek, és jelentds csoportokban vonulnak a megalléhelyen keresztiil a telelShelyre.
Kozéptavi vonuldk. Az eurdpai darvak két nagy és egy kisebb migracids utat hasz-
ndlnak, egy délkeleti és egy délnyugat irdnyba halad6 ttvonalat. A délkeleti ttvo-
nalon vonul a finn, lengyel és az orosz populacié. Ezen dllomany nagyobb része
Tunézidban tolti a telet, a kisebbik része pedig, az Oroszorszagbdl és Fehérorosz-
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orszagbodl érkezdk Egyiptomban, a Nilus volgyében telelnek. Mar jdliusban el-
kezdhetnek vonulni, oktéberben pedig elérhetik a Foldkozi-tenger vidékét (Cramp
1998). A délnyugati utvonal Spanyolorszagon keresztiil vezet; ez nem érinti Ma-
gyarorszagot.

A vonulas sordn az egyik legfontosabb tényez§ az energia tartalékok fenntar-
tasa, amiben nagy szerep jut a megallohelyeknek. A darvak 6 taplalkozasi helyét
Osszel, a vonulds sordn a mezdgazdasagi teriiletek adjadk. A madarak sokszor ke-
resnek olyan taplalékfoltokat, amelyeket mar mds fajtarsaik is hasznalnak. Pihend-
helyiil mocsaras teriileteket, vagy lecsapolt halastavakat valasztanak (Végvari &
Tar 2002). Magyarorszagra a darvak szeptember elsé felében érkeznek, majd fo-
lyamatosan novekszik az egyedszamuk oktober végéig, november elejéig. A fa-
gyok megérkeztével nagy csapatokban kezdenek vonulni a telelShelyre. A hazank-
ban atvonul6 darvaknak kb. 95%-a Hortobagy teriiletén éjszakazik (Fintha 1993).

Teriilet

A vizsgédlatot a Hortobagy-Halasté nevi telepiiléstdl 7 kilométerre 1év6 Kon-
déds nevi részlegesen lecsapolt halastavon (47,50°N, 21,10°E) végeztiik 2007-ben
oktober 4. és november 20. kozott, 6sszesen 28 alkalommal. A halasto teriilete 470
ha, amely a déli és keleti részét kivéve fiives pusztaval van koriilvéve, mely a dar-
vak gyiilekezd helyeként szolgédlhat. A t6 gatjait nadas szegélyezi, a 470 hektaros
tertiletnek koriilbeliil a fele nyilt viztiikkor, amelybdl szigetek emelkednek ki. A
Kondés a Hortobagyi Nemzeti Park (HNP) részeként védett teriilet s egyben a
Ramsari Egyezmény hatdlya ala is tartozik. A kilencvenes évek kozepétSl a HNP
természetvédelmi elGirdsai kozott szerepelt a daru-pihendhelyek biztositasa csa-
polassal a Hortobagyi Halastavakon. A teriilet jelents megallohelyeként szolgél a
koltShelyrdl a telelhelyre vonulé madarak szaimadra: a tavon a megfigyelt darvak
szdma egyes években meghaladta az 50 000-et.

Adatok gyiijtése

A madarakat a Kondas dél-nyugati részén all6 madarlesrdl tavesovel figyel-
tilk. A megfigyeléseket az éjszakazo helyre val6 elsd behizas el6tt kezdtiik. Az el-
s6 beérkezd csapattdl kezdve negyedordnként a kdvetkezSket rogzitettiik: a Kon-
das térképére felrajzoltuk a beérkezd csapatok helyét, megbecsiiltiik a beékezd
darvak szdmadt, valamint rogzitettiik a kornyezeti paramétereket (hdmérséklet, bo-
rultsag, sz€l, csapadék, napnyugta ideje). A megfigyeléseinket addig folytattuk,

Py

amig a fényviszonyok azt lehet6vé tették.
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A Kondasrdl késziilt 1égifotéra egy négyzethdlot illesztettiink, és erre a tér-
képre vittiik fel a terepen rajzolt foltokat (1. dbra). A 28 nap minden negyeddra;ja-
ban megjelend foltokat, valamint a Kondas nadszegélyének koordinatait tablazat-
kezel$ programban rogzitettiik.

Statisztikai analizis

A kornyezeti paraméterek hatdsat a tomeges beszallas id6zitésére variancia-
analizissel (ANOVA) és Pearson-féle korrelacios teszttel vizsgaltuk, mivel mind a
beszallas ideje, mind a kornyezeti valtozok normal eloszlastak voltak.

A beszallaskor megjelend foltok térbeli és id6beli elrendez&désének vizsga-
latat Wilcoxon paros teszttel végeztiik. Ennek sordn 6sszehasonlitottuk a darvak
altal elfoglalt négyzeteknek el6z6 idSpontban foglalt négyzetektdl valo tavolsagat,
mind a valds adatok, mind véletlenszertien kivalasztott négyzetek esetében. A pa-
ros tesztben az igy kapott tdvolsdgok naponkénti dtlagai szerepelnek mintapa-
rokként. Ezzel az eljarassal azt vizsgaltuk, hogy mennyire fiiggetlen az adott id6-

7zt

pontban elfoglalt négyzetek helyzete az el6z6 idGpontban elfoglaltak helyzetétol.

1. abra. A Kondas légifot6ja négyzethédl6val fedve (egy négyzet 65 x 65 m). Foltok helyzete az utol-
s6 negyedoéraban egy nap (2007. oktdber 4.) megfigyelése sordn.
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Végiil Kruskal-Wallis teszttel vizsgaltuk, hogy a beszdllds kezdetén sokszor elfog-
lalt négyzeteket a megfigyelés végén is sokat hasznaltik-e a darvak. A szamitdso-
kat az R statisztikai kornyezetben végeztiik (R Development Core Team 2008).

EREDMENYEK

A kornyezeti paraméterek koziil egyediil csak a borultsdgnak volt szignifi-
kans hatdsa a beérkezés idejére: felhGs id6ben a darvak kordbban szalltak be az
éjszakdzohelyre (ANOVAF,,, = 4,04, p = 0,031; 2. dbra).

Az 3. dbra bal fels6 része mutatja, hogy az elsd beszallok mintegy kijelolik a
késdbb haszndlt teriileteket. JOl latszik, hogy az elsé negyeddrakban megjelend
foltok tavol esnek egymastdl. Kialakulnak a gécpontok az els6 beszallasok helye-
in, majd dinamikusan nének az egymast kovet negyed 6rakban, ezaltal a foltok
kozti tavolsag egyre csokken. A megnovekvs egyedsiiriség miatt Gjabb teriilete-
ket jelolnek ki a madarak, melyek mellé a kés6bb behtizé egyedek szallnak, a fol-
tok ekkor elnyulnak, és az altalunk feljegyzett utolsé beszallas id6pontjaban Ossze-
érnek (3. dbra jobb alsé része).

A val6sagban elfoglalt és véletlenszertien kivalasztott négyzetek tavolsaga
az el6zdleg elfoglalt négyzetektdl szignifikdnsan kiilonbozik (Wilcoxon paros
teszt: W =0, p < 0,001; 4. abra), vagyis a darvak kozelebb szallnak le az éjszaka-

z6helyen madr ott 1év6 madarakhoz, mint amit a véletlen alapjan elvarnank.
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2. abra. A tomeges beérkezés €s a borultsdg kozti Osszefiiggés. A tomeges beszdllds idozitése (a 28

nap sordn azokat a negyedordkat vettiik figyelembe, amikor a beérkez8 darvak egyedszdma hirtelen

megndtt (minimum 100%-al) az el6z6 negyeddrdhoz képest, majd a kovetkez6 negyeddrdkban folya-
matosan ndtt). Az dbrdn a tomeges beérkezés idejének dtlaga + SD szerepel.
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A kezdeti haszndlat gyakorisdga, amely megadja, hogy egy négyzetet hany-
szor foglaltak el a darvak az els6 beszédllasok sordn, prediktalja az utolsé haszndlat
gyakorisdgdt, tehat a darvak kitartanak az elsSként vélasztott foltok mellett
(Kruskal-Wallis teszt, > = 44, df = 3, p < 0,001; 5. dbra).

DISZKUSSZIO

Megfigyeléseink sordn azt tapasztaltuk, hogy oktéberben, amikor hosszab-
bak a nappalok és magasabb a hémérséklet, a madarak napnyugta el6tt érkeztek

16:00 —- 16:30 17:30 --18:00

o 1600 & 1815 +  16:3% B 1730 % 1745 4 1804

16:45 —— 17:15 18:15 --18:45

¥ 1845 ¢ 1700 v AT & 1815 @ 1830 B 1845

3. abra. Egy adott nap (2007. 10. 11.) a darvak altal elfoglalt foltok térbeli és idGbeli eloszlasa a Kon-
ddson a betelepiilés folyamatdnak illusztraldsara.
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4. abra. Az adott megfigyelési periédusban elfoglalt pontok minimadlis tdvolsdga az el6z6 megfigye-
1ési periddus alatt (15 perccel kordbban) elfoglalt pontoktdl valds és véletlenszerden kihelyezett pon-
tok esetén.

be, mig novemberben, amikor a nappalok rovidiilnek, és csokken a homérséklet, a
beérkezés ideje napnyugta koriil volt. Mas madarfajokndl is megfigyelték, hogy a
kornyezeti faktorok szezondlis véltozasa befolyasolja az éjszakazohelyre valo be-
érkezés id6pontjat (Janicke & Chakarov 2006). Mivel a nappalok rovidiilésével a
napi aktivitasra fordithat6 id6 csokken, a madarak maximalizaljak a taplalkozé he-
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Kezdeti hasznalat gyakorisaga

5. abra. Az kezdeti és utolso folthasznalat gyakorisdga kozotti Gsszefiiggés (a 28 nap adatdra szamolva).
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lyen eltoltott idejiiket, és nem a napnyugtidhoz kotik a beérkezésiiket. A vizsgélt
kornyezeti tényezSk koziil egyediil a borultsag befolyasolta az éjszakazdohelyre va-
16 betelepiilés idSpontjat, mivel borult id6ben hamarabb szdlltak be a tora a darvak.
Erre egy lehetséges magyardzat lehet Alonso és munkatarsai (1985) felvetése, amely
szerint a gyengébb fényviszonyoknal mar nem tudjak a madarak hatékonyan meg-
taldlni a taplalékot, igy a tdplalék elérhetdség €s a borultsdg egylittesen egy limita-
16 tényez5t jelent a napi aktivitds beosztdsa sordn (Tieleman et al. 2003).

A tora valo betelepiilés sordn az els6 beszdllok meghatdrozzék a tovdbbi bete-
lepiil6k helyét, mivel az Gjonnan beérkezd darvak a tavon 1€v6 csapatok mellé szall-
tak. Hasonl6 viselkedést figyeltek meg szitakotSknél (Hetaerina americana). Grether
€s munkatarsai (2000) szitakoté maketteket helyeztek el a szitakotdk territériuma
€s vadaszteriilete kornyékén, ezzel vizsgdlva, hogy a fajtarsak jelenléte elég von-
z6er6-e az éjszakazohely kialakitdsdban. A szitakotdk a makett mellé szalltak, €s
egyre tobben csoportosultak koré. Par nap milva elvették a maketteket, de az egyiitt
€jszakazo egyedek mégis ott maradtak a pihendhelyen. Az éjszakazdéhelyhez val6
hiiségnek két magyarazé oka lehet: els6ként, mint optimdlis hely jelenik meg a taplal-
koz6 teriilethez vald tdvolsdga miatt, misodszor, mert ugyanannak a helynek a hasz-
ndlata elényos lehet, hiszen nem kell djat keresniiik naprdl napra az allatoknak.
Grether €s munkatarsai (2000) otletes kisérletébdl kiindulva a jovSbeli célunk az, hogy
daru maketteket helyeziink ki a Konddsra kiilonb6z6 él6hely-foltokba, igy tesztelnénk
a fajtarsak vonzerejét, valamint az él6helyvalasztas preferencidjat.

Vizsgalatainkbol kideriil, hogy az elsé beszallasok alkalmaval vannak olyan
helyek, amelyeket gyakrabban haszndlnak a darvak. Ilyen volt a t6 sz¢élén 1évé
nadszegély, valamint a tébdl kiemelked§ szigetek kornyéke. Az éjszakazdhely ki-
valasztasanak legfontosabb szempontja a vizellatottsag mértéke, a viz nem lehet
mélyebb 40 centiméternél (Végvari & Tar 2002). Az els6 beszallasok alkalmaval a
madarak inkdbb a szarazulatok kornyékét valasztottak a Konddson, amelyeket viz-
szegélyek vettek koriil. Az éjszakazohely kiegészitd taplalkozohelyként is szolgal-
hat a madaraknak, a viz kozelsége pedig ivohelyet és védelmet jelent. Egy masik
fontos tényezd a té belathatésaga. Tortosa és Villafuerte (2000) megfigyelte, hogy
a darvak olyan teriileteket valasztottak taplalkozé- és pihendhelyiil, amelyeket jol
belattak, ez magyardzatot adhat arra, hogy a Konddson a madarak a t6 kdzéppontja
tajan csoportosultak. A nadszegély azonban nem rendelkezik ilyen tulajdonsagok-
kal, viszont az emberek altal zavart gataktdl a legmesszebb helyezkedik el. Feltéte-
lezhetd tehdt, hogy a beldthatdsdg és a zavartalansag egyiittesen hatdrozzdk meg a
darvak éjszakazoéhelyen beliili elhelyezkedését.

Végvari (2002) megfigyelte, hogy a nagyobb csapatok az éjszakdzohelyhez
kozelebb taplalkoznak. A Konddés jelentGsége abban rejlik tehat, hogy viszonylag
kozel helyezkedik el a mez8gazdaségi teriiletekhez, valamint a Hortobdgyi-halas-
tavak tagjaként, az orszag legnagyobb mesterséges halastérendszerének a része,
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ezdltal 6ridsi madartomegek tudnak 6sszegy(lni a teriileten. A teljes magyarorsza-
gi daru populacié 75-85%-a tartézkodik a Kondason. Az els6 6szi fagyok bedllta-
val egyre tobb madar indul el a telelShely felé, a még itt maradt darvak pedig egyre
inkabb a Kondasra koncentrdlddnak.

Terepi tapasztalataink szerint a f6 zavard tényez6t az antropogén hatasok je-
lentik. Az esetleges predatorok megjelenése nem zavarta a darvakat, szamos alka-
lommal lattunk a teriileten vaddiszndkat, valamint rékdkat, melyek semmilyen
menekiilési reakciot nem véltottak ki a darvakbol (egyetlen alkalommal lattuk,
hogy a darvak folott elrepiil6 réti sasok felzavartdk a madarakat). Ezzel szemben
az ember altal okozott zavards igen jelentdsen hat az dllatokra. Megfigyeltiik pél-
daul, hogy a madarlesekrdl fényképez6géppel vakuzé emberek hatasara az 0sszes
betelepiilt daru felszallt a tordl, megzavarodva koroztek felette, majd el6fordult,
hogy kiszalltak az el6éjszakazo helyre. A hangos jarmiivek, mint pl. a t6 folott
szall6 helikopter jelenléte is er6sen zavar6 tényezd volt.

A darvak szempontjabdl fontos feladat az éjszakazoé teriiletek nyugalmanak
biztositasa, valamint erre alkalmas vizes él6helyek kialakitdsa. Nem szabad azon-
ban elfelejteni, hogy nemcsak a pihenShelyeket kell védeni, hanem azok kornyékét
is, hiszen a darvak, és mas madarak el6éjszakazohelye a pihenShely kozelében ta-
lalhatd, ezen teriileten csoportosulnak, majd nagy csapatokban szallnak be a pihe-
nbhelyre. Az eredményeink mutatjik, hogy a madarak szdmara az egyik alapvetd
feltétel az éjszakazohely heterogenitdsa, amely megnoveli az optimalis betelepii-
1€s lehet&ségét, majd tovabbi 1€pésben, a csapatosodas kovetkezményeként hasz-
ndlhatjak a madarak a tarsaik pozicidja jelentette informaciot.

Ugy tiinik tehat, hogy a halastérendszer és kornyéke biztositja ezeket a felté-
teleket a megpihend madarak szamadra, mivel az egyedszamuk folyamatosan nd,
ezért kiemelt fontossagud a hortobagyi daru populacié védelme a tovabbi vizsgala-
tok érdekében is.

*

Koszonetnyilvanitds — Koszonettel tartozunk Kovécs Attildnak, Cs6sz Istvannak és J6zsi Ar-
pad Csabanak a terepi munkdban valo segitségéért, tovabba Széll Antalnak és egy anonim lektornak
a benyujtott kézirathoz flizott értékes javaslataikért és megjegyzéseikért.
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ROOST SITE SELECTION IN THE CRANES OF HORTOBAGY
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In communal roosts, a large number of individuals aggregate on a given site. These sites pro-
vide shelter and protection from predators and are often used for a long time. To protect these areas
efficiently, it is highly important to understand the processes which operate during the occupation of
roost sites, and to find out what factors determine the selection of core areas. We investigated roost
site selection of cranes at the Kondds lake in the Hortobdgy National Park. The temporal and spatial
distribution of roosting cranes demonstrates that conspecific attraction plays an important role in the
microhabitat selection of roosts. Cranes generally prefer reedbed edges and the central open islands
of the lake. The main sources of disturbance are anthropogenic factors: the occasional appearance of
potential predators did not affect the birds, whereas they were repeatedly observed to be disturbed by
human activities.

Keywords: Hortobdgy, cranes, roost site, disturbance.
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Vidréak taplalék-osszetétele
felhagyott halastd- és banyato6 rendszeren

Lanszki Jozsef és Széles L. Gabriella

Kaposvari Egyetem, Természetvédelmi Tanszék, 7401 Kaposvdr, Pf. 16., E-mail: lanszki@ke.hu

Osszefoglalé: A tanulmany célja a Duna—Drdva Nemzeti Park részét képez6 Kozéprigdci fel-
hagyott halastavakon és a horgdszhasznositdsi Somogyudvarhelyi kavicsbdnya tavakon é16
vidrak taplalék-osszetételének vizsgdlata. A vidrak taplalékdnak dontd részét (éves dtlagban
93%, illetve 95%, a két teriilet sorrendjében) alkotd halak k6zott a Kozéprigdei tavakon féként
eziistkarasz (55-93%), a Somogyudvarhelyi tavakon f6ként térpeharcsa (47-76%) szerepelt.
Kismértékd volt a horgdszati szempontbdl értékes halak fogyasztési ardnya (éves dtlag: 2.8%).
A vidrédk taplalékanak dontS része apro (100 g alatti) halakbdl allt (90%, illetve 89%, a két te-
riilet sorrendjében). A Kozéprigdcei tavakon meghatarozé mértékben (98%) euriok halakkal, a
Somogyudvarhelyi tavakon f6ként (62%) stagnofil halakkal tapldlkoztak a vidrdk. Mindkét
teriileten meghatarozo volt (77%, illetve 74%) a nem &shonos halak fogyasztasa. A vizsgalat
eredményei a természetvédelmi teriiletek kezelésében hasznosithatok.

Kulcsszavak: Lutra lutra, természetvédelmi kezelés, horgdszat, nem Gshonos hal

BEVEZETES

A fokozottan védett vidra (Lutra lutra Linnaeus, 1758) orszagos elterjedést
ragadoz6 (Kemenes 1991, 1993, Heltai 2002, Kemenes 2005, Bihari et al. 2007),
szinte minden halakkal benépesiilt viztest kornyékén el6fordul, ahol megtaldlja
buvoé- és szaporodo helyét. A hazai dlloméanyt ugyan stabilitdssal jellemzik (pl. Bi-
hari et al. 2007), de a faj hosszitavi meg6rzéséhez elengedhetetlen az eléfordula-
st és a fennmaraddsat biztosité tényezdk ismerete. Az egyik legfontosabb ilyen té-

Py

nyezd a taplalék, illetve a vidra taplalkozdsdra vonatkozo ismeretek bovitése. A fo-
kozottan védett halevd allatfajok megitélése — vélt, vagy valds , kartételiik” miatt —
messze nem egységes, gyakran az allatok illegalis pusztitdsdhoz vezet (Lanszki et
al. 2007b).

E tanulmany célja a Drava foly6 természeti értékeinek felmérésében (Lanszki
2005) szerepld két, nemzeti parki teriileten €16 vidrak taplalék-osszetételének elem-
z€se volt. Mindkét vizsgalt teriilet a Duna—Drdva Nemzeti Park része, de dllapotuk
és kezelésiik Iényegesen eltérs. A védett természeti teriileteken elhelyezkedd egy-
kori halastavak és banyatavak kiilonleges helyzetiiknél fogva, fontos szerepet tol-

tenek be a vidradllomany megdrzésében. Puffer teriiletekként szolgalnak a halasta-
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vak lehaldszasat kovet6 halhidnyos téli id6szakban. A szikos id6szakokban, a kor-
nyezd teriiletekrdl atjaré vidrak a tapldlkozoé teriiletet megosztva haltdplalékhoz
juthatnak ezeken az elegendd halkészlettel rendelkezd tavakon. A természetvédel-
mi kezelés alatt 4116 nagyobb térendszerek, mint amilyen a vizsgélatunkban sze-
replé Kozéprigdci teriilet, egyuttal a vidradllomdny ,,magteriiletei” is, ahol kolykei-
ket zavartalanul felnevelhetik.

A halastavakon, kisebb foly6kon, tengerpartokon €16 vidrak taplalék-ossze-
tételét szamos foldrajzi régidban vizsgaltak (6sszefoglalta: Jedrzejewska et al. 2001,
Clavero et al. 2003). Ezzel 6sszehasonlitva, a természetvédelmi, vagy horgdszati
kezelés alatt allo teriiletekrdl kevés informacio all rendelkezésre, kiilonosen ha-
zankbol. Horgdszhasznositdsu tavakat csak néhany teriileten, igy Veresegyhdzan
€s Somogyfajszon, téli-tavaszi id6szakban tanulményoztak (Kemenes & Nechay
1990). Vizsgalatunk célkitilizése egy természetvédelmi és egy horgdszati kezelés-
ben levd térendszeren €16 vidrdk taplalék-osszetételének, kiilondsen haltaplaléka-
nak €s taplalkozasi niche-szélességének két éves idGtartamban val6 elemzése volt.

MODSZEREK

Vizsgdlt teriiletek

A Ko6zéprigdci nyolc t6bol all6 térendszer a Barcsi Bordkas Tajegységben
talalhat6. A tavakat a Drava irdnyaba fut6é Rigéc patak felduzzasztasaval l1étesitet-
ték. A mara felhagyott halastavakon kisebb részben nyilt vizi, valamint lebeg6 és
gyOkerez8 hindrtdrsuldsokat (Lemnetum minoris, Parvopotameto-Zannichellie-
tum palustris, Nymphaeetum albo-luteae) taldlunk. F6ként mocsari novényzet, igy
nadasok (Phragmitetum australis, Typhetum latifoliae) és magassdsosok (Carice-
tum acutiformis), helyenként rekettyefiiz (Salix cinerea) és enyves éger (Alnus
glutinosa) héditotta meg az egykori halasté medreket (Juhdsz 2007). A tavakat ko-
riilvevé erd6k nagy része az egykor nagy kiterjedésii égeres laperd6k maradvanya.
A vizsgalt id6szakban, a patak alacsony vizhozama miatt csak a tavak egy részén
volt dllandé vizboritas. Mintagytijtés a tavak toltésein, a zsilipek alatt, az arapasz-
tokon €s a zsiliphez kozeli patakmeder mentén zajlott.

A Somogyudvarhelyi felhagyott kavicsbanya tavak gyorsan mélyiil6 partjat
flizliget szegélyezi. A parti régioban meghatarozo a rekettyefiiz, emellett el6fordul
a kosarkotd iz (Salix viminalis), a veresgy(iri som (Cornus sanguinea), a csak he-
lyenként zar6d6 lombkorona szintben a fehér nyar (Populus alba) és az enyves

éger. A tavak intenziv horgdszhasznositas alatt alltak. Mintagy(ijtés, a horgaszat-
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nak legkevésbé kitett két nagyobb bdnyat6é partjdn és a tavakat 6sszekotd arok
mentén tortént.

Mintagyiijtés és feldolgozds

A mintagy(jtést mindkét teriileten 2001 decembere és 2003 novembere ko-
zott, hathetenkénti gyakorisdggal, a vizpart kb. 2 km-es szakaszdn végeztikk. A
Kozéprigdcei tavak mentén n =519, a Somogyudvarhelyi tavakon n = 182 vidrahul-
laték (tirtilék) mintat gytjtottiink. A mintafeldolgozast nedves technikaval végez-
tiik. A hullaték mintakat folyévizben 0,5 mm-es szitan dtmostuk, majd szobahd-
mérsékleten kiszaritottuk. Minden azonosithat6 prédamaradvényt elkiilonitettiink,
majd a kiillonb6z6 taxonokhoz tartozé tdpldlékmaradvanyokat kiilon-kiilon, 0,01 g
pontossaggal lemértiik. A tapldlék elemek taxondmiai meghatirozasa a halaknal
koponyacsontok, pikkelyek és hatdrozo kulcsok (pl. Berinkey 1966, Kemenes 1993,
Harka & Sallai 2004), valamint referencia csont és pikkely gyfijtemény alapjan
tortént. A tobbi taplalék taxon meghatdrozasat dsszefoglalé munkak adatai alapjan
végeztiik (Jedrzejewska & Jedrzejewski 1998, Lanszki 2002). A hullatékokban
el6fordul6 taplalék fajok (illetve taxonok) eléfordulasi esetei alapjan szdzalékos
relativ el6fordulasi gyakorisagot szamitottunk (E%). Ez a szdmolasmod a hullaté-
kokban el6fordult taplalékelemek legkisebb ismert egyedszaman alapul, amikor
figyelembe vessziik példdul a paros csontokat. Szamitdsmodja a kovetkezd: 100 x
adott taplalék taxon példanyainak szdma / az Osszes taplalék taxon példanyainak
szama. A nedves technikdval el6készitett mintdkbol a taplalék-Osszetételt a
hullatékban taldlt maradvanyok lemért sulya alapjan szazalékos biomassza szami-
tds (B%) szerinti ardnyban is kifejeztiik. A fogyasztott taplalék biomassza
(mennyiségi) szamitds szerinti 0sszetételének kifejezése érdekében a taplalékma-
radvanyok szdraz sulyét a Jedrzejewska & Jedrzejewski (1998) dltal dsszefoglalt
faktorszamokkal szoroztuk. A faktorsilyok a kovetkezdk: rovarevék x5, kisrag-
csalok x9, madarak x12, hiillék x18, kétéltiiek x18, halak x25, rakok x7, rovarok
x5, novények x4.

A vidra altal elfogyasztott halak tomegkategoridkba torténd besoroldsat a
hullatékokban el6fordul6 halcsontok mérete alapjan végeztiik. Adott fajon beliil, a
halcsont maradvanyokat 6sszehasonlitottuk a referencia csontgy{ijteményiinkben
talalhatd kiilonboz6 méretd csontokkal. A silykategdriak az alabbiak voltak: 100 g
alatti, 100-500 g, 501-1000 g és 1000 g feletti (Lanszki et al. 2001).

Az egyes halfajokat a jellemzé 6koldgiai igényiik, é16helyi kot6désiik szerint
Harka és Sallai (2004) munkéja alapjan az aldbbi okolégiai guildekbe soroltuk:
reofil (aramlaskedveld), euriok (széles okoldgiai tirésd, allovizet és aramlé vizet
is tolerald), stagnofil (allévizet, mocsarat kedvels). Az egyes halfajokat eredetiik
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szerint §shonos és nem 6shonos (vagy exota: behurcolt és betelepitett) csoportba is
besoroltuk.

Statisztikai értékelés

A tapléalkozasi niche-szélességet Levins képlettel szamitottuk (Krebs 1989):
B = 1/2p?, ahol B = a niche-szélesség (értéke 1-t61 n-ig terjed), n a tdplalék taxon
csoportok szdma, p,= az adott tdplalék taxon relativ gyakorisdga (illetve biomassza
szamitas szerinti ardnya). A f6 taxon csoportok az aldbbiak voltak: eml&sok, ma-
darak, hiill6k, kétéltiek, halak, rakok és egyéb gerinctelenek. A f6 taplalék taxo-
nonként kiilon-kiilon vizsgdltuk a szdzalékos relativ gyakorisdgon, valamint a bio-
massza szamitason alapul6 taplalék-osszetételek kozotti osszefiiggést. Ennek érde-
kében, a f6 taplalék taxonok el6fordulasi esetei, valamint a biomassza szamitasi ada-
tok (taplalékmaradvany stly x faktor adatok) kozotti értékeléshez Spearman korre-
laciét alkalmaztuk. Paros t-prébaval teszteltiik az elsd és a masodik év taplalék-
Osszetételében és taplalkozasi niche-szélesség adataiban tapasztalhato kiilonbsége-
ket. Az adatfeldolgozas SPSS 10.0 (1999) programcsomag felhasznaldsaval tortént.

EREDMENYEK

Tdpldlék-osszetétel és tdpldlkozdsi niche-szélesség

Szoros korrelacids Osszefiiggés allt fenn a taplalék esetszamok és a biomassza
szamitasi adatok kozott a Kozéprigdei tavakon (rg = 0,837, n =14, P < 0,001) és a
Somogyudvarhelyi tavakon (rg = 0,822, n = 14, P < 0,001) egyarant. A vizsgalt
évek kozotti taplalék-osszetételbeli kiillonbség nem volt szignifikdns sem a K6zép-
rigdci (paros t-préba, t,= 1,12, P = 0,305), sem a Somogyudvarhelyi tavakon (t,=
1,07, P = 0,325).

A vidrak £6 taplalékat mindkét teriileten halak alkottdk (1. és 2. tablazat), bio-
massza szamitds szerinti fogyasztasuk ardnya éves atlagban 93,1% és 94,6% volt a
Kozéprigécei és a Somogyudvarhelyi tavak sorrendjében. A haltaplalékon beliil a
Kozéprigoci tavakon legfontosabb faj az eziistkirdsz (Carassius auratus) volt
(B%, évszakonkénti terjedelem: 54,7-92,7%), mellette a vidrédk télen csukdt (Esox
lucius) (21,9%), nyaron naphalat (Lepomis gibbosus) (15,3%) fogyasztottak sza-
mottevd ardnyban. A Somogyudvarhelyi tavakon a vidrak legfontosabb taplalékat
torpeharcsa (Ameiurus nebulosus) jelentette (47,3-75,6%), mellette télen eziistka-
raszt (15,1%), nyéron siigért (Perca fluviatilis) (15,4%), Gsszel naphalat (20,5%)
fogyasztottak jelentGsebb aranyban. Ez a teriilet horgaszati hasznositas alatt all, de
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1. tablazat. A Ko6zéprigdci tavakon é16 vidrak évszakos taplalék-osszetétele. Taplalék-osszetétel

kifejezése: E% — szdzalékos relativ el6forduldsi gyakorisdg, B% — biomassza szdmitds szerinti

szdzalékos Osszetétel, + 0,05% alatti arany. Ures helyek az adott taxon eléforduldsdnak a hidnyat
jelzik (2001. december — 2003. november).

Taplalék-kategdria Tél Tavasz Nyér Osz
E% B% E% B% E% B% E% B%

Ponty (Cyprinus carpio) 04 0,7

Eziistkarasz (Carassius auratus) 33,9 54,7 34,3 69,5 41,8 652 77,1 92,7

Széles karasz (Carassius carassius) 1,2 25 1,0 26 0,8 1,1

Karasz (Carassius spp.) 73 73 53 1,2 79 8,0 8,1 38

Bodorka (Rutilus rutilus) 04 0,3

Vorosszarnyud keszeg (Scardinius erythrophthalmus) 05 1,5

Szivarvanyos okle (Rhodeus sericeus amarus) 04 0,3

Szélhajtoé kiisz (Alburnus alburnus) 1,2 0,1 1,0 0,2 04 0,1

Kinai razbora (Pseudorasbora parva) 10,6 3,3 19 0,5

Comp6 (Tinca tinca) 04 0,3

Pontyféle (Cyprinidae), nem meghatarozhat6 08 05 19 04 40 1,3 08 0,2

Réti-/vago csik (Misgurnus fossilis/Cobitis taenia) 08 09 05 0,1 0,8 0,2

Torpeharcsa (Ameiurus nebulosus) 05 05 06 04 08 02

Naphal (Lepomis gibbosus) 49 2,1 10,1 3,2 15,3 18,1

Stigér (Perca fluviatilis) 1,2 0,6 0,5 0,7

Csuka (Esox lucius) 12,2 219 0,5 0,2 06 0,1

Hal, meghatarozhatatlan 12 02 24 04 40 12 2,1 04

Régcsdlo (Rodentia) 0,4 + 0,5 + 0,6 +

Kistestii énekesmadar (Passeriformes) 58 1,1 40 09

Szalonka (Scolopacidae) 0,5 0,3

Kozepes testméretli madar 48 44 1,7 09

Madartojas 0,6 +

Sikl6félék (Colubridae) 1,7 08 04 +

Gyik (Sauria) 14 05 0,6 0,1

Rana spp. 82 86 06 0,7

Varangy (Bufo spp.) 20 34 14 08

7Z61d levelibéka (Hyla arborea) 0,4 + 1,0 0,7 06 0,3

Béka (Anura), meghatdrozhatatlan 1,6 09 58 27 68 1,7 2,1 0,1

Rovar (Insecta) 192 1,2 10,1 0,1 6,8 02 5,1

Novényi anyag 0,4 + 23 02

Mintaszam (n) 136 146 104 133

Taplalék elemek szdma 245 207 177 236

a horgdszati szempontbdl fontos négy halfaj részardnya alacsony szinten mozgott,
éves dtlagban 2,8% volt. Evszaktél fiiggéen a ponty fogyasztdsi ardnya 0,3—5,2%,
a fogassiilléé (Sander lucioperca) 0,3—1,2% volt, az amuré (Ctenopharingodon
idella) 2,7% és a csukaé 3% alatt alakult.

A haltdl eltérd, vagyis az ,,egyéb” taplalékon beliil, a Kozéprigdci tavakon az
elsé vizsgalt év tavaszan a madarfogyasztas (14,2%), mig a masodik év tavaszan a
békafogyasztas (14,4%) volt szamottevs (1. dbra). A Somogyudvarhelyi tavakon
leginkdbb kétéltliek képezték a vidrak masodlagos taplalékat (1. dbra), de fogyasz-
tasuk aranya egyetlen évszakban sem volt kiugréan magas (0,1-5,9%).
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A Ko6zéprigdcei tavakon €16 vidrak tdpldlékaban 14 hal taxon (1. tdbl4zat), 2
kiseml@s, igy pontosabban nem meghatarozhatd pocok (Microtus spp.) €s erdei-
egér (Apodemus spp.), 6 madadr, igy kistestli énekesmadar (Passeriformes), szalon-
ka (Scolopacidae), szdrcsa (Fulica atra), réce (Anas spp.), 2 hiillg, igy nem megha-
tarozhat¢ sikl6 (Colubridae) és gyik (Sauria), 3 kétéltd, igy kecskebéka (Rana Kkl.
esculenta), varangy (Bufo spp.), zold levelibéka (Hyla arborea), 4 gerinctelen, igy
sargaszegélyl csikbogér (Dytiscus marginalis), 6ridscsibor (Hydrous piceus),
kékfutrinka (Carabus violaceus), ragyas/rezes futrinka (Carabus cancellatus/C.
ullrichi), valamint 3 novény taxon, igy pazsitfiféle (Gramineae), szeder (Rubus
spp.) és sz8l6 (Vitis vinifera) fordult eld.

A Somogyudvarhelyi tavakon €16 vidrak taplalékaban 13 hal taxon (2. tabla-
zat), 3 kiseml&s, 1gy kozonséges kdszapocok (Arvicola amphibius), pontosabban
nem meghatarozhaté pocok (Microtus spp.) és cickany (Soricidae), 1 madar (kis-
testd énekesmadar), 1 hiill6 (siklo), 2 kétéltd, igy kecskebéka (Rana kl. esculenta),
zold levelibéka (Hyla arborea), 4 gerinctelen, igy tizlabu rak (Astacus spp.), vizi-
bogar (csikbogar Dytiscidae és csibor Hydrophilidae), vizibogar larvija, szitakoto
larva, valamint 1 novény taxon (fiiféle) fordult eld.

Az évek kozotti taplalkozasi niche-szélességbeli kiillonbség nem volt jelentds
sem a K6zéprigdci tavakon (atlag + SE: B = 1,150,063, paros t-préba, t,=2,18, P =
0,118), sem a Somogyudvarhelyi tavakon (B = 1,12+0,036, t,= 0,11, P = 0,924).

A Ko6zéprigoci tavakon a vidrak taplalkozasi niche-e szélesebb volt tavasszal
(B =1.,41) és sziikebb 6sszel (B = 1,01), a Somogyudvarhelyi tavakon a tplalko-
zasi niche szintén tavasszal volt szélesebb (B = 1,18) és télen sziikebb (B = 1,07).

Kozéprigdcei tavak Somogyudvarhelyi tavak
= 100% —
X ‘
? 80% O Egyéb
o]
g 60% - 7 Madér
12}
N
T 40% O Kételi
)
2 20%
&g B Hal
= 0%
Evszak Tél T Ny O Tél T Ny O TT+Ny O Tél T Ny+O
n 87 33 72 45 49 113 32 88 . 56 17 47 22 20 20
2002 2003 2002 2003

1. abra. A K6zéprigdci és a Somogyudvarhelyi tavakon €16 vidrak évszakonkénti tapldlék-osszetétele.
Jelmagyarazat: T = tavasz, Ny = nydr, O = §sz, n = mintaszam.
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2. tablazat. A Somogyudvarhelyi tavakon €16 vidrak évszakos taplalék-osszetétele. Jelolésmagyarazat
az 1. tdblazatndl taldlhato.

Taplalék-kategoria Tél Tavasz Nyér Osz
E% B% E% B% E% B% E% B%
Ponty (Cyprinus carpio) 1,6 1,0 20 1,1 53 03 53 52
Amur (Ctenopharingodon idella) 0,8 04 1,1 27
Eziistkarasz (Carassius auratus) 13,5 151 82 7,1 79 45
Karasz (Carassius spp.) 08 04 20 1,7
Laposkeszeg (Abramis ballerus) 1,1 1,0
Vorosszarnyud keszeg (Scardinius erythrophthalmus) 1,6 0,6 4,1 64 1,1 0,1
Bodorka (Rutilus rutilus) 16 28 20 1,3 26 0,1 84 52
Szélhajtoé kiisz (Alburnus alburnus) 1,6 0,6 26 04 1,1 1,0
Comp6 (Tinca tinca) 4,1 4.8 0,0 +
Pontyféle (Cyprinidae), nem meghat. 16 1,8 2,0 0,8 1,1 04
Torpeharcsa (Ameiurus nebulosus) 35,7 59,6 34,7 53,5 36,8 75,6 27,4 473
Naphal (Lepomis gibbosus) 11,9 6.8 2,6 0,3 14,7 20,5
Stigér (Perca fluviatilis) 56 2,5 4,1 51 158 154 84 55
Fogassiills (Sander lucioperca) 0,8 04 20 12 53 03 21 1,0
Csuka (Esox lucius) 1.6 1,7 2,0 08 3,2 3,0
Hal, meghatdrozhatatlan 40 1,1 6,1 84 26 05 32 22
Régcsélo (Rodentia) 24 02 41 19 26 02 32 02
Kistestii énekesmadar (Passeriformes) 20 02 26 14
Sikl6félék (Colubridae) 20 04
Kecskebéka (Rana kl. esculenta) 24 12 4,1 43
Rana spp. 1,6 1,0 2,6 0,7
761d levelibéka (Hyla arborea) 0,8 0,7
Béka (Anura), meghatdrozhatatlan 48 2,1 20 1,0 26 0,1 53 28
Tizlabu rak (Astacus spp.) 2,6 + 42 1,7
Egyéb gerinctelenek 5,6 + 10,2 0,1 26 0,1 95 0,1
No6vényi anyag 2,0 + 2,6 +
Mintaszam (n) 78 35 21 48
Taplalék elemek szdma 126 49 38 95

A haltdpldlék tomeg, életmod és honossdg szerinti dsszetétele

A halak tomegkategdridinak értékelésekor szoros korreldcids dsszefiiggést
taldltunk az esetszdmok és biomassza szamitasi adatok kozott a Kozéprigoci tava-
kon (r; = 0,964, n =24, P <0,0001) és a Somogyudvarhelyi tavakon egyarant (rs =
0,910, n = 13, P < 0,0001). A vidrdk mindkét teriileten alapvetSen kis tomegt
(<100 g) halakkal t4plalkoztak (89,8%, ill. 88,8%, a két teriilet sorrendjében). E
mellett a 100500 grammos halak fogyasztasi ardnya aldrendelt volt (9,7%, ill.
10,6%), 1000 grammndl nagyobb halat pedig csak a Somogyudvarhelyi teriileten
fogyasztottak, melyek ardnya éves szinten 0,5%-ot tett ki.

A fogyasztott halak 6koldgiai guildje szerinti csoportositadskor szintén szoros
Osszefiiggés allt fenn az esetszamok és biomassza adatok kozétt (rg=0,981,n=19,
P < 0,0001, ill. rg = 0,945, n = 13, P < 0,0001, a két teriilet sorrendjében). A

Természetvédelmi Kozlemények 16, 2010



98 LANSZKI J. & SZELES L. G.

Kozéprigéci tavakon szinte kizarélagosan (98%-ban) euriok halakkal, mig a
Somogyudvarhelyi tavakon f6ként (61,6%-ban) stagnofil guildbe sorolt halakkal
taplalkoztak a vidrak, de ezek mellett jelentSs aranyban fogyasztottak az euriok hal
guildbdl is (38,2%). Reofil halakat csak a Somogyudvarhelyi tavakon é16 vidrak
fogyasztottak (0,2%).

A halak honossaga szerinti csoportositasban is szoros 0sszefiiggés allt fenn az
esetszamok és biomassza adatok kézott (rg = 0,956, n =15, P <0,0001, ill. rg = 0,907,
n=12,P <0,0001, a két teriilet sorrendjében). Mindkét teriileten meghatdrozo volt a
nem &shonos halak (76,8%, ill. 74,4%) fogyasztasa, szemben az Gshonos fajokkal.

MEGVITATAS

A halak mellett, teriilettdl fiiggetleniil, a vidrak alacsony aranyban fogyasz-
tottak mas taplalékféleségeket. Ezek az eredményeket hasonlitanak egyes hazai
halastavakon (Lanszki et al. 2001), vagy a Dravan kapott eredményekhez (Lanszki
& Sallai 2006) és nagyban eltérnek példaul a lapokon (Lanszki & Széles 2006),
vagy a holtagakon (Lanszki & Sallai 2006) kapott eredményektSl. A két vizsgalt
torendszeren a nagyaranyu halfogyasztas azt jelzi, hogy a tavak haldllomanya nem
ingadozott olyan mértékben, mint a halastavaké, ahol az 6szi lecsapoldsokat kove-
téen taplalékhidny Iép fel, illetve a halbiomasszajuk jelentGsebb mint a 1dpoké,
ahol a vidrak kisebb energiatartalmu (szuboptimalis) taplalékforrasokat, pl. kétél-
tlieket, izeltlabtiakat, madarakat kényszeriilnek hasznositani (pl. Chanin 1985,
Mason & Macdonald 1986, Carss 1995, Kruuk 1995, Clavero et al. 2001, Lanszki
2002, Jedrzejewska et al. 2003).

A természetvédelmi kezelés alatt 4116 K6zéprigdci térendszeren sem haltele-
pités, sem horgaszat nem folyt. A tavak tobbsége mocsar jellegii élGhely, a leg-
északibb téegység fokozottan védett magteriilet, melynek kozelében taldlhaté a
Nagyberek. A nagyrészt vizinovényekkel boritott tavak kedvez €l6helyet biztosi-
tanak szamos, a vidra zsadkmanyaul szolgdlo allatoknak, igy kétéltdeknek, hiill6k-
nek és madaraknak egyardnt. A tavak haldllomdnya elsGsorban a természetes sza-
porulatbdl potlédik. A teriileten, a vizsgalt id6szakban halfelmérés nem tortént igy
a taplalék-osszetétel adatokat a kindlattal nem tudtuk 0sszevetni. A vidra altal pre-
ferélt eziistkarasz (Lanszki et al. 2001, Lanszki & Sallai 2006), képezte az itt €16
egyedek legfontosabb tapldlékat. A nagyaranyu halfogyaszts és a minden évszak-
ban viszonylag magas mintaszamok (1. dbra) arra utalnak, hogy a halkészlet ele-
gendd lehetett a vidra rendszeres jelenlétének fenntartasdhoz, bar ezt csak radio-
telemetrids vizsgalattal lehetne pontositani. A feltételezéstinket tdmasztja ald a
vizsgélt id6szakban végig lakott vidravar is.
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A Somogyudvarhelyi banyatavak, bar nemzeti parki teriileten vannak, hor-
gdszati hasznositds (vagyis hobbitevékenység) alatt dllnak, a tavakba elsGsorban
horgészbottal azonnal kifoghaté méretti halakat telepitenek. A teriileten folyama-
tos zavards (emberi jelenlét) tapasztalhatd. Az id6szakonként alacsony mintasza-
mok (1. dbra) arra utalnak, hogy a vidrdk nem a megszokott jelolShelyeiket és val-
téikat haszndltdk. A torpeharcsa ellen, a vizsgalt id6szakban gyéritést végeztek —
csekély eredménnyel. Ugyanakkor, a vidrak tdpladlékdnak donté részét torpeharcsa
alkotta, de mellette mas ikra- és ivadékrablé halak (stigér, naphal) fogyasztasa is
szamottevé volt. El6fordult, hogy az egyik t6 jegére tucatnyi torpeharcsa fejet ,,ra-
kott ki” a vidra. A horgdszati szempontbdl értékes halak a vidra tdplalékdban
mindossze néhany szazalékot tettek ki, de azok fogyasztasanak egy része is vissza-
vezethet$ a haltartd szdkban valé tarolési problémdkra, vagy a halszallit4si és hal-
telepitési, stb. hidnyossdgokra. Valdszintileg més horgdsztavakon is hasonl6 lehet
a helyzet, amint azt a Somogyfajszi és a Veresegyhdzi horgdsztavakon Kemenes és
Nechay (1990) tapasztaltdk, nevezetesen, a vidrdk alapvet6en nem a horgdszati
szempontbdl fontos ,,nemes” halakkal taplalkoznak. Ezt a kéréskort horgdsztava-
kon érdemes lenne a jovében alaposabban is megvizsgalni. Ez azért siirgets, mert a
fokozottan védett vidra taplalkozasi szokdsainak ,,ismeretlensége” miatt az orvva-
daszat ma is el6fordul (Lanszki et al. 2007, 2008).

Moédszertani szempontbdl érdekes, hogy korabbi vizsgalatainkhoz hasonlé-
an (Lanszki & Molnar 2003, Lanszki & Sallai 2006), itt is szoros korrelacios
Osszefiiggés volt a taplalék esetszamok és a biomassza szamitdsi adatok kozott.
Vagyis, a vidra valos taplalék-osszetételét — zarttéri vizsgalat alapjan (Erlinge
1967, 1968) — a legjobban megkozelits (és egyben a leggyakrabban alkalmazott)
szédzalékos relativ gyakorisdg adatok 0sszevethetSk az utobbi években egyre gyak-
rabban alkalmazott biomassza szamitdssal kapott szazalékos adatokkal.

A haltiplélék osszetételét részletesebben is értékeltiik. A vidrik haltdplaléka
mindkét teriileten zommel apré halakbdl 4llt. Ez az eredmény alapvetSen Ossz-
hangban 41l mas Eurdpai teriileteken, igy halastavakon, tavakon, patakokon kapott
eredményekkel, amelyek szerint a vidra alapvetSen kisméretd halakkal taplalkozik
(Erlinge 1969, Wise et al. 1981, Carss et al. 1990, Kruuk & Moorhouse 1990,
Roche 1998, Kloskowski 1999, Taastrgm & Jacobsen 1999, Ruiz-Olmo et al.
2001, Copp & Roche 2003) és dsszhangban éll a hazai vizsgdlatokban, igy a Balato-
non és a Kis-Balatonon (Kemenes & Nechay 1990, Nagy 2002), a lapokon (Lanszki
& Sz€les 2006), a halastavakon (Lanszki er al. 2001, 2007a), a foly6viz szakaszo-
kon és a holtdgakon (Lanszki & Sallai 2006), vagy halteleltet6 tavakon (Lanszki et
al. 2007) kapott eredményekkel is. A Somogyudvarhelyi tavaknal a vidrak ritkan
ugyan, de fogyasztottak, nagyméreti halakat is. Ez azért érdekes, mert itt a kifog-
hat6, tehat nagy (1000 gramm feletti) halak ardnya, a haltelepités miatt jelentds
volt, igy a vidra a b6vebb kindlatnak megfelelen ezekbdl is zsdkmanyolt.
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Nem meglepd, hogy a tavakon €16 vidrdk nem reofil halakkal tédplalkoztak.
Azonban az euriok, és f6ként a honossaguk alapjan nem Gshonos (idegenhonos)
fajok magas fogyasztasi aranya tobb kérdésre is felhivja a figyelmet. Egyrészt, a
vidra faji sajatossaga, hogy az optimdlis zsdkmanytartomanyaba tartozo, legkisebb
energia-befektetéssel zsakmanyul ejthetS halakat ejti el (Kruuk 1995). A vidra tap-
laléka igy az eziistkarasszal, torpeharcsaval ,fert6zott” teriileten f6leg ezekbdl a
halakbdl allt. Ennek részben horgdszati-, de ennél sokkal fontosabb természetvé-
delmi jelentGsége van. A falank idegenhonos halak gyéritésével a vidra mintegy
segit meg6rizni az értékes vizi okoszisztéma természetkozeli allapotra jellemzé
Gshonos faundjat, stabilitasat, az él6hely fajgazdagsagat. Nem ismert, hogy a vidra
rendelkezik-e invaziv halfajokra irdnyul6 dllomanyszabalyozé szereppel a termé-
szetkozeli teriileteken, vagy az extenziv halas rendszereken. Tapasztalatok szerint
(Lanszki & Széles 2003, Lanszki & Sallai 2006), természetkozeli él6helyeken (pl.
lapokon, holtdgakon) kimagasléan magas ardnyban fogyasztja ezeket a tomegesen
jelen levd, természetvédelmi szempontbdl negativ megitélésti idegenhonos hala-
kat. Természetvédelmi kezelés szempontjabdl célszert lenne a tavakon, a termé-
szeti adottsdgaiknak megfeleld aranyban, 6shonos, azon beliil euriok és/ vagy
stagnofil guildbe tartozé halfajok (pl. vorosszarnyu keszeg, mas Gshonos keszeg
fajok, széles kardsz, compd, ponty, csikfélék, siigér, csuka stb.) allomanyait fenn-
tartani. [lyen kezdeményezésekkel szerencsére mar taldlkozhatunk.

Osszességében megallapithat6, hogy a vizsgilt, természetvédelmi kezelés
alatt all6 és horgaszhasznositasi nemzeti parki teriileten €16 vidrak étrendjében a
halakon kiviili (mdsodlagos) tdpldlékcsoportok ardnya nem volt szdmottevd. A
haltaplalékban alapvetSen kisméretd, euriok és stagnofil halak fordultak els. A
haltaplalék f6ként nem Gshonos fajokbdl dllt. A vizsgalat felhivta a figyelmet a ter-
mészetvédelmi kezelés alatt all6 teriiletek, és azok kezelésének fontossagara, to-
vabbd a horgédszhasznositds alatt 4116 tavakon tapasztalhaté ellentmonddsokra.
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DIET COMPOSITION OF OTTERS LIVING ON ABANDONED
FISHPOND AND GRAVEL PITPOND SYSTEMS

Jozsef Lanszki and Gabriella L. Széles

Department of Nature Conservation, University of Kaposvdr
H-7401 Kaposvdr, P. O. Box 16, Hungary

The aim of this study was to examine the diet composition of otters living in the Danube-Drava
National Park along the K6zéprigéci abandoned fishpond system and the Somogyudvarhelyi gravel
pitpond system which managed by an angling club. The food of otters consisted mainly fish (annual
mean 93% and 95%, respectively), in the fish diet most important was the gibel carp (55-93%) in the
Koz€prigécei ponds, and the brown bullhead (47-76%) in the Somogyudvarhelyi ponds. The ratio of
economically important fish, from the angling point of view consumed by otters was low (2.8%).
Main fish food of otters consisted of small-sized fish (below 100 g, 90% and 89%, respectively). Ot-
ters consumed mainly euritopic fish (98%) in the K6zéprigdci ponds and stagnophil fish (62%) in
Somogyudvarhelyi ponds. Otters consumed mainly non-native fish (77% and 74%, respectively) in
both areas. Results may be utilized in the management of nature conservation areas.

Keywords: Lutra lutra, nature conservation management, angling, non-native fish
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