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Az addig egységes pedagogia tudomanya a XVIII. szazad végen és a XIX. szazad elején
kezdett differencialodni nevelés- és oktataselméletre, majd a didaktikabdl késébb kivalt egy
Ujabb tudomanyag, amely részben alkalmazott didaktikaként, részben pedig az egyes
tantargyak specialis oktatasi kérdéseinek kutatdjaként hatarozta meg tematikajat. A
didaktika és a frissen keletkezett metodikak k6zott kdlcsonods viszony alakult ki. A didaktika
az egyes szakmoédszertanok eredményeibdl altalanositott, viszont a metodikdk ezen
altalanositasokat adaptaltak, alkalmaztak, és a tanitas-tanulas sajatos torvényszeriségeit
is kutattak az egyes targyak oktatasaban. igy jutunk el a metodikatdl a szakmaédszertanokon
és a tantargyi pedagoégiakon at a szakdidaktikakig. A térténelem tanitasanak és tanulasanak
kérdéseir6l szélé tudomanyos igényld mivek a német nyelvterileten a XIX. szazad els6
felétdl, Magyarorszagon pedig a dualizmus koratdl jelentek meg, a masodik vilaghaboru
utani évtizedekben pedig a torténelemdidaktika kulféldon és itthon is tobbé-kevésbé 6nalld
tudomanyagga valt — nyugaton inkabb a torténettudomanyhoz, nalunk talan jobban a
pedagogiahoz kapcsolédva. Ezt a fejlédési utat! tekintjlk at a kezdetektél napjainkig
tantargyunk tanitasanak kutatastorténetét feltarni szandékozo sorozatunkban, elsésorban a
legjelentésebb hazai szerz6k munkassagara, féleg szintéziseire alapozva.

Az 1945-06s gyOkeres valtozasokat kovetéen harom markans szakasz jellemezte a Rakosi
Matyas nevével fémjelezhet6 1956-ig tartd idészak? oktatasligyét. 1948/1949-ig még élt a
demokracia, a ,befelé szabad, kifelé fiiggetlen Magyarorszag” reménye, de az MDP KV
1950. marciusi VKM-et elitélé hatarozatat kovetden a legkeményebb sztalinista-rakosista
id6szak kdvetkezett, mely a szovjet tipusu erészakolt szocializmus bevezetését jelentette a
legtovabb kitartd oktatastigyben is. Ennek lenyomatai a torténelemtanitasban és -
didaktikaban is jelentkeztek. A magyarorszagi torténelemoktatas az ,élet tanitdmesterébdl”
a ,politika szolgaldlanyava” valt, a torténelmi materializmust a koézéppontba 4allitva.?
Torténelemdidaktikank elszurkulésének koszonhetben szaktargyunk csaknem emlékezeti
tudomannya szintelenedett,* tankdnyveink ,bebiflazandé” tudnivalok gyljteményei lettek.
1953-t6l a Nagy Imre-féle Uj szakasz kinalt valamilyen halvany reményt a diktatura
enyhulésére az oktatasugyben is, ahogy azt az 1954. februari parthatarozat fémjelezte. Bar
bizonyos kedvezd valtozasok ezt kdvetben beindultak a torténelemdidaktikdban is, de a
kibontakozasukra nem volt id6. Az adott id6szak jelentds részében a torténelemtanitasnak
is alkalmazkodnia kellett a diktatura igényeihez, melynek iranytije és mércéje leginkabb a
szovjet toérténettudomany és (térténelem)didaktika, illetve térténelemmetodika lett.
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Katona Andras: A magyar torténelemdidaktika miultja és jeles személyiségei IV.
A Rakosi-diktatura arnyékaban — a szovjet didaktika vonzasaban

A magyar neveléstudomany az 1930-1940-es évekig dinamikusan fejl6dott. Ezen évtizedek
pedagodgiai kdnyveiben megjelent annak valtozatossaga, nyilvanossagot kaptak tébbek kozott
a tradicionalis keresztény nézetek, szellemtudomanyi megkdzelitések, a népi irdk, a népi
mozgalom pedagodgiai gondolatai, kulonféle reformpedagégiai iranyzatok. A masodik
vilaghaboru utan rdvid idére meég feléledtek ezek a pedagdgiai nézetek kulénféle
publikaciokban, de a neveléstudomany minden terlletén is egyre nyiltabba valt a kommunista
part részérdl a hatalomatvétel igénye, az Ujabb rendszervaltas kdvetelése, megvaldsitasa.
1948-tdl eltlintek az un. szocialista pedagodgiaba be nem illeszthetd neveléstudomanyt miveld,
tamogatd intézmények, és kiszoritottak, egzisztencialisan ellehetetlenitették az un. nyugati
vagy polgari nézeteket vallé szakembereket.> Az orszag az 1945-t6l 1949-ig tart6 idészakban
eljutott a korlatozott demokraciabél a diktaturaba, a pluralizmusbdél a monolitikus
sztalinizmusba.

Az 1945-6s haboruvesztés merdben Uj helyzetet teremtett nemcsak a politikdban, de a Maria
Terézia 6ta a politikara oly érzékeny toérténelemtanitasban is. Nem lehetett ott folytatni, ahol
Klebelsbergnél abbamaradt, kiildnésen nem a homani szellemiség jegyében.® Ennek ellenére
vagy éppen ezért a masodik vilaghaboru kataklizmajat kovetéen meglepden gyorsan
megindult a kozoktatas demokratizalasa, kulondsen a torténelemtanitas terlletén. 1945
szeptemberében mar uj, kivalo tudosok tankonyveibél tanulhattak targyunkat a diakok,
nemcsak a kozépiskolaban,” de révidesen a szinte puccsszer(ien, miniszteri rendelettel
létrehozott altalanos iskola felsé tagozatan is.® Ezekre sziikség is volt, mert a fegyversziineti
szerz6désbdl kovetkezett a tankdnyvek fasiszta elemektél vald megtisztitasa, bar azok zéme
ugyan nem volt fasisztanak minésithetd, de messze allt az Uj kor demokraciara térekvd
szellemiségétél. Bar a kozalkalmazottak igazolasi eljardsan atment, jobbara
tarsadalomtudomanyokat oktaté pedagogusoknak® mar 1945 nyaratol tovabbképzd
tanfolyamokon kellett atesniik, de a cél 1945-1947-ben még inkabb a demokratikus
szellemiség kialakitasa, és nem feltétlenil a marxista vilagnézeti atformalas volt. Ennek
ellenére a szakmai jellegl atképzés fokozatosan politikaiva silanyult, marxista-leninista, sét
sztalinista agymosassa valt. Az oktatasligy — ahogy a nagypolitika is — egyre inkabb a hathatés
szovjet tamogatast élvez6 Magyar Kommunista Part jatékterévé valt, benne a
torténelemtanitassal is. Gbézerbvel folyt a marxizalas, és hamarosan a tantervek és a
tankényvek is teljes mértékben a sztalinizmussal sulyosbitott marxizmus-leninizmus
szellemiségét tukrozték, amit utdbb vulgarmarxizmusnak is neveztek. Mindez azonban csak
1950-t6l teljesedett ki.

Sokszinii térténelemdidaktika a demokracia igézetében?©

A marxista torténetirds mar 1945-t6l kezdett kialakulni Moszkvabdl hazatért (Révai Joézsef,
Ger6né Fazekas Erzsébet, Andics Erzsébet, Nemes Dezs6) és hazai (Molnar Erik, Mdd
Aladar, Zsigmond Laszl6, Pach Zsigmond Pal) torténészek vezetésével,!! és lépésrdl |épésre
eléretort a polgari torténetirassal szemben,'? amely jellemz&en hungarocentrikus, pozitivista
és erbsen kozépkor-orientalt volt. Véglegesen csak a hazai kommunizmus 1948-1949
fordulojan bekdvetkezett politikai sikerének készonhetéen vette at a hatalmat a kulénb6zé
intézményekben a marxista torténettudomany a polgarival szemben.'3 Az Uj torténelemtanitasi
kanon a felszabaditdé szovjet csapatok hdsiességét harsogta, a kulturpolitika célja a volt
uralkodé osztalyok gazdasagi-kulturalis monopdéliumanak a megtérése, a kulturforradalom lett.
A korabbi, a Tanacskoztarsasaggal szemben értelmezett ellenforradalmi Horthy-rendszer és
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oktataspolitikaja megbélyegz6daott, ,Horthy-fasizmussa” alakult. A szocialista tarsadalom és a
szocialista iskola hivei a kommunista és a parasztpart hallatlan sikerének allitottak be az 1945-
0s fordulatot.4

Az 1945-6s rendszervaltas idején az oktatasi agazat iranyitasa, politikai befolyasolasa még
szakmai kezekbe kerult. Ez azt jelenti, hogy tarsadalompolitikai problémak megoldasara
lélektani és pedagogiai eszkdzOket kinaltak az akkor hatalom kozeli pedagégusok,
pszicholégusok.® A masodik vilaghaborut kdvetéen meglepé gyorsasaggal és intenzitassal
indult meg a torténelemtanitas ujjaszervezése is. Az Ujitas és az Uj ut keresése messze nem
korlatozédott azonban a tankdnyvekre, az egész toérténelemtanitas koncepcidjat kellett
gyodkeresen megujitani. A didaktikai kérdések helyett azonban egyre inkabb a tanitas tartalmat
érint6 témak keriltek a kozéppontba. Sokkal fontosabba valt a ,mit?” tanitasanak kérdése a
»milyen szellemiséggel?” kiegészitve, ezek ,hogyan?’-jahoz képest. A tantervi munkalatok is
hamar megindultak a Szent-Gyorgyi Albert elndkletével uUjonnan megalakulé Orszagos
Kdznevelési Tanacs (OKT) és a Pedagogus Szakszervezet mihelyében. Mindezt azonban az
1948-t6l bekdvetkezett politikai fordulat teljesen elsodorta. Jo idére feledésbe is mertltek ezek
a prébalkozasok.*¢

Mar az 1945/46-os tanévre kiadott gimnaziumi Kiegészité utasitas gyakorlatilag antitézise volt
az 1938-as tantervnek. A demokratikus gondolkodast igyekezett érvényesiteni a nevelés
sikjan: ,A térténelem tanara soha ne feledje el, hogy az igazi allamfenntarté eré mindig a
névtelen millibk munkaja volt, amely az egyiptomi gulaépit6ktél [sic!] az ékori rabszolgakon és
a kbzépkori jobbagyokon at elvezet a modern proletariatusig. A sulyt ne csak a vezetd rétegek
iranyitd munkajara helyezziik, hanem ezeknek a nagy témegeknek az alkotomunkajara is.
Emeljiik 6ket megbeszélésiink tengelyébe, és keresslink modot rea, hogy jelentéségliik az
eddiginél fokozottabb mértékben kidomborodjon.”’Tehat a dolgozo tdmegek rehabilitélasa
megtdrtént, de ennek megfeleléen ujrafogalmaztak a térténelemtanitas céljat is: A térténeti
megismereés végsé célja ... a tajekozddas a jelen tarsadalom életfolyamataban, amelyben el
kell helyezkedniink, és amellyel szemben allast kell foglalnunk, ha cselekvd részesei akarunk
annak lenni. [...] Ennek a problémanak megoldasa, illetve az ifiu léleknek erre el6készitése a
térténelem tanaranak legsulyosabb feladata. Minél viharosabb egy korszak és minél jobban
ingadoznak egy tarsadalom pillérei, annal inkabb keresslik a mult tanulsagait, és annal inkabb
igyekezziink azokat felhasznalni jeleniink megismerésére, sét bizonyos hatarok kb6zétt jovénk
irényitasara is. [...] A jo térténelemtanar nem az emlékezetet terhel6 adatok b6ségére, hanem
a kauzalis kapcsolatok megvilagitasara fogja a sulyt helyezni. Vigyaz arra, hogy ne siillyedjen
lépten-nyomon verbalizmusba, hanem tisztazza azokat a fogalmakat, amelyekrél szél a tanulo
értelmi fokanak megfeleléen. Igy a tarsadalom, allam, nemzet egyhéz, kormanyformék,
tarsadalmi életformak, hiibériség, céhek, szakszervezetek, munka, t6ke, politika ... [...] A
jJjovbben tehat nemcsak futdlagos és kronologikusan attekinté képet adjunk egy-egy korszakrol,
hanem emeljiik ki annak életteljes problémasorozatat is. [...] Mutassunk ra nemzetiink
térténelmének nemcsak fény, hanem &arnyoldalaira is. [...] Térténeti szemléletiink viszont
akkor valik fejletté, ha a torténeti tényeket mar eleve egy nagy egész részének tekintjiik."®
Tehat jelenelviiség és 8szinteség, a maximalizmus hibajanak felismerésével. A modszerek
tekintetében viszont kedvezétlen tendencia érvényesllt, mert a herbarti kereteket
egészségesen fellazitd gyermeklélektani szempontok helyett ez az iranymutatas csupan a
torténelem targy tudomanyossagat huzta ala: ,A jévében arra kell lgyelniink, hogy a
térténelmet ne tekintsiik kénnyl studiumnak, mint eddig, hanem nagyon is bonyolodott
tudomanynak, amelyet fbleg a fels6fokon a térténeti élet folyamatat alkoté gazdasagi,
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tarsadalmi, politikai és szellemi tényezék szintézisére kell felépiteniink.”*® A komplex
szemléletmod emlitése oOrvendetes, de a gyermeklélektani szempontok figyelmen Kivl
hagyasa korantsem az.

Tanartovabbképzéseket szerveztek — nem csak toérténelembél. A cél valdjaban a demokratikus
szellemiség kialakitasa, és nem feltétlenual a marxista vilagnézeti atformalas volt. Az —
egyébként zommel igen szinvonalas — el6éadasokat minden tanintézetbe eljuttattak, majd ott
ertekezleteken megvitattak. Bar az 1945-6s ,kaderképz8” tanfolyamon Sik Sandor, Kosary
Domokos, Vaczy Péter, Hajnal Istvan tanulmanyai mellett ilyenek is voltak: Molnar Erik:
Oskommunizmus, Andics Erzsébet. A legljabb kor;?® de az 1947-es Tovébbképzés és
demokrécia cim(iben is még eléggé hattérbe szorult a marxista vilagnézeti atképzés.?* Hajnal
Istvan példaul igy ir: ,Mindenekelbtt hangsulyozni kell, hogy nem akarunk mindenaron uj
térténelemszemiéletet. Orékérvényii térténelemszemléletre téreksziink, mert a tudomany az
igaznak keresése. Nem a mai vildgalakulashoz akarunk alkalmazkodni, bar fel akarjuk
hasznélni a tapasztalatokat is, amiket az &talakulas hozott. Eppen egyik tapasztalatunk, hogy
a hagyomanyos targyilagossagtol még hatalmas vilhgmozgalmak kbézepette sem szabad
eltérni.”?> Ugyanakkor Vigh Karoly Elsikkadt magyar forradalmak cimi irasaban mar Maod
Aladar 400 év kiizdelem az 6nallé6 Magyarorszagért cim( marxista szellem( munkaja alapjan?
foglalkozott a problematikaval, er6sen befolyadsoltan az elébb emlitett ,hatalmas
vilagmozgalmak” egyikétél. Tanulmanya summazata: ,1514-ben, a Rakdczi-felkelés idején, a
Vérmezdbn, 1848-ban, 1918-ban és ’'19-ben elsikkadtak a magyar forradalmak. A magyar és
idegen reakcié meghiusitotta a nagy magyar térténelmi program megvaldsitasat. Vegul 1945-
ben a felszabadulas a gy6zelmes Vérés Hadsereg segitségével kbvetkezett be — forradalom
nélkil. Azéta a magyar nép oriasi eréfeszitéseket tett és tesz, hogy a mélybdl elindulva az
elsikkadt forradalmak utan eleget tegyen térténelmi kiildetésének, és a magyar népet a
szabadsagszereté népek csaladjanak élvonalaba emelje.”** Visszanézve: Uj id6k hideg
szelének fuvallatat keltik ez utébbi sorok az el6z6 idézet tulzott optimizmusaval szemben. Igen
pontos viszont Szalai Sandor diagnézisa oktatasunkrol: ,A magyar kbzépiskolai oktatas
legfébb gyengéje pedagogiai 6sszhatasat tekintve — a "tantargy”. A diak jol-rosszul elsajatitja
a térténelem, afizika, a természetrajz, az irodalomtérténet, a féldrajz alapfogalmait, amde ezek
az ismeretek a tanitas és a tanulas soran nem alkotnak funkcionélis egységet, s igy nehezen
valnak az egész személyiséget athatdé miveltséggé. A szakok szerint elkilbnitett tananyag
ilyképpen megmarad az intellektualis szféraban, ahol a feledés folyamata lassan felbrli;
vilagszemléletet megalapozo, magatartast képzé értéke igen csekélynek mutatkozik.”* Jo
meglatas a személyiségformald oktatas igényének a megfogalmazasa, felettébb korszeri
gondolatok ezek.
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1. kép: A Kéznevelés elsé szama nyitéoldalanak fejléce

" L EVFOLYAM. 1—2. SZAM. BUDAPEST, 1945 JULIUS 15.

KOZNEVELES

A MAGYAR VALLAS- ES KOZOKTATASUGYI MINISZTERIUM KIADASA

L Szerkesztdség és kiadéhivatal : Budapest V, Alkotmadny-utca 3. (Magyar valliss és kozoktatisiigyi minisztérium.)

Kéziratok megirzésére 2 X A lap éra példanyszamonként
és visszaadasdra a szerkesz- A vallis- ¢s kizoktatdsiigyl miniszter 10.510/1945. eln. sz. 5'— pengl. Neveldk, felettes
t6ség nem villalkozik. Hir- § alatt elrendelte, hogy a minisztérium hatiskorébe tar- ¥ hatésagaik utjin évi el6fize-
detések szovege a kiado- | tozd Osszes hatésigok, intézetek, intézmények a hirde- | tés esetén, példanyszamon-
hivatalnak, minden tésre kotelezett pdlydzati, valamint egyéb hivatalos ként 2'— pengdért kapjak.
egyéb kézirat pedig a szer- (okiratok, bizonyitvanyok elvesztésére vonatkozd, sth.) Hirdetés: hivatalos palyazat
keszt6ségnek (Budapest hirdetményeiket e lapban tegyék kizzé. — Lapunk leg- 3'— P, magdnhirdetés 4'— P,
V, Alkotmany-utea 3. szam) | kozelebbi szama kozli kiadéhivatalunk postatakarékpénz- | szavankint. Ozleti hirdetés:
kiildenddé. Megjelenik min- tarl esekkszamldjanak szamat. egész oldal 3500°— P, % oldal
den hénap 1-én és 15-én. 2000°— P, % oldal 1000'— P.

LAPUNK INDULASAKOR

1945/1947 pedagdgiai irodalma még meglepden sokszinli. Az 1945-t6l indulé Kéznevelésben
megjelent cikkek olyan ,6rékérvényti térténelmi posztulatumok” tanitasat szorgalmazzak, mint
amilyenek példaul ,az istenhit és a felebarati szeretet’,?® vagy a reformpedagdgia jeles
amerikai (!) képvisel6jének Deweynak torténelemtanitassal kapcsolatos nézeteit
propagaltak.?’” Szokatlanul aktivak voltak a pedagogus szakszervezetek, hiszen egyrészt a
Pedagdgus Szakszervezet Uj gimnaziumi tantervi javaslattal rukkolt el5,2® masrészt a
Pedagogusok Szabad Szakszervezete Kemény Gabor altal szerkesztett folydirataban, az
Embernevelésben egy sor térténelemtanitassal kapcsolatos munka latott napvilagot. Batizi
Laszl6 irasaban a tudomany és oktatas kdzdos feladatait vette sorra abbdl kiindulva, hogy ,a
térténelem valéban nevelé tudomany. Szerepe tehat az iskolaban magatol értet6d6.”?° Kertész
Odon a térténelemtanitas jelenkori problematikajat targyalta a foldrajztanitassal parhuzamba
allitva, a tantargykoziség elemeit felvillantva.®® Jambor Laszl6 a demokratikus szellemiség
mellett tort landzsat, egybekotve a hazafisaggal.®* Mindezeket a torekvéseket azonban az
1948 kordli politikai fordulat®? elsodorta. A jelz6 nélkiili demokraciabdl ,népi” demokracia lett.

Miel6tt azonban atlépnénk a létezd szocializmus szirke vilagaba, egy 1947-es udit6
kezdeményezést idézink fel. Somfai Laszl6 Hogyan tanitsunk térténelmet az altalanos
iskolaban? cimmel egy hasznos kézikdnyvet jelentetett meg Szegeden. Nem véletlen a
kezdeményezés helyszine, hiszen — mint korabbi kdzlésunkben lathattuk a szegedi Cselekvés
Iskolaja kapcsan — az ottani Polgari Iskolai Tanarképzd Féiskola és annak gyakorloiskolaja
fontos szerepet toltétt be a két haboru kdzotti idészak torténelemtanitasa korszerisitésében.
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- Somfai Laszlé (1907-1972) ir6, pedagégus. 1930-ban
tanari oklevelet szerzett a szegedi Polgari Iskolai
HOGYAN TANITSUK A TORTENELMET Tanarképz6 Féiskolan. 1930-t6l Jaszladanyban, 1938-tdl
G o ISKOLANANS Székesfehérvarott tanitott. 1947-ben kinevezték a
Szegedi Tanarképzé Féiskola szakvezet§ tanaranak,
1963-t6l a nyelvészeti tanszéken adjunktus volt 1969-es
nyugdijazasaig. 1932-1952 kozott Jaszladanyban és
somMral Laszio Székesfehérvarott iskolai és munkaskérusokat szervezett.
AR Tobbszor tartott el6adast Szabadkan az ottani
pedagogusok szakmai tovabbképzésén. Pedagodgiai
cikkei a Pedagdgiai Szemlében, a Magyartanitasban, a
virats Maodszertani Kozleményekben, a fGiskola évkonyveben és
szabadkai lapokban jelentek meg. 1952-54-ben az
iré6szdvetség Szegedi Csoportja lektoratusanak vezetdje,
1958-ig megszakitasokkal a Tiszatdj cimd irodalmi
folyoirat szerkesztéje. Kb. 80 novellat koézolt
folyéiratokban, napilapokban.

ORATERVEX £S5 ORAVAZLATOK
Yil. OSTTALY

SIINIO KiAaDASA

2. kép: Somfai Laszlé
kézikonyvének cimlapja

Somfai munkaja bevezetbjében szerényen ir arrél, hogy csupan segitéeszkozt kivant adni az
altalanos iskolai, a kifutéban lévé polgari iskolai, s6t gimnaziumi szaktanar tarsainak, de
legfbképpen annak a 6-8000 taniténak, akik pusztak, falvak, tanyak iskolaiban magukra
hagyottan dolgoztak, és nem volt kell képzettséglk a szakos tanitashoz. Mivel kétete a VII.
osztaly anyagahoz készllt, elemzi a frissen megjelent tankonyvet,® amely szerinte komoly,
dus tartalmu 200 lapos munka, igaz sok illusztracioval és néhany térképpel, de igy is nagy
anyag. ,A kbényvnek nagy elénye, hogy végre stilisztikailag a tanulok életkorahoz,
szinvonalahoz alkalmazkodik.”3*

Somfai 64 6ravazlatot kd6zol kotetében, koztik néhany — tipusok szerint kivalasztva — teljes
részletességgel kidolgozott ératervet is. A Bevezeté néhany mddszertani megallapitassal,
tanaccsal is szolgal. Példaul a tankdnyvtél el is lehet térni, mert ,kitliné segédeszkéz lehet a
névendék szamara, hogy az élményesitett, atélt, megéerzett és megértett problémat otthoni
munkaval tovabb mélyitse a lelkében. Tehat nem a vég, hanem segédeszkdz, ahogy a tablai
rajz, szines kréta, munkanaplo, térkép, kirandulas, mizeum is. A tanitas célja tehat soha nem
a tankényv, kilénésen annak szdszerinti betanittatdésa, hanem a fogékony gyermeki lélek
alakitasa.”® A korabeli reformpedagdgia legszebb gondolatai ezek. Akarcsak, hogy ,a
befogaddképességet tulerbltetni nagyobb blin, mint a kelleténél kevesebbet nydjtani.” Legfébb
gondolata szembe megy az egyre er6s6dé korszellemmel. Szerinte ,a térténelemtanitas nem
azonos a térténettudomannyal’, hiszen ,nem teljes térténelmet tanitunk diohéjban”,*® mint
szazadokon at, szelektalni kell, inkabb keveset, de jellemzét!

Masik fontos megallapitasa: ,A mult térténettanitasa — nem vitas — egyoldalu volt. Hianyzott
beldle a kell6 miivel6déstorténeti anyag. Heroikus térténet volt ez ... s a valéségot meg nem
hamisitotta is ..., de anyagkiszemelése kbvetkeztében helytelen vilagnézettel ruhazta fel a
tébmegeket. [...] Helyes, ha ,a miivelbdéstdrténet rovasara nem domboritjuk ki a politikai
torténetet.”” A nyelv, vallas, mlvészetek, ipar, kereskedelem, mezégazdasag, tarsadalom
kiizdelmeinek bemutatasa mellett teszi le a voksot. Ertekezik még a tiszta fogalmak
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fontossagardl a termelés, a pénz- és hitelrendszer, a kapitalizmus, a szocializmus, a
rabszolga-, jobbagy- és bérmunkarendszer kapcsan.

Legrészletesebben a tanodra felépitésérdl szdl, leginkabb a herbarti modellt kbvetve.

I.  El6készités: a megfelel légkor biztositasa céljabdl az ismeretek befogadasara,
érzelmek kivaltasara, erkdlcsi allasfoglalasra késztetve a tanulokat.

Ennek elsé lépése a kapcsolo felidézés (szamonkérés), ami nem feltétlenul az el6z8
ora anyaga kell, hogy legyen. Fontos, hogy a tanulénak nem szabad éreznie, hogy
feleltetjuk, klasszifikaljuk, itéljuk, szamon kérjuk, mert a cél alap, el6ismeret biztositasa
az uj anyaghoz.

Fontos élmény (révid tanari el6adas, koéltemény, emlékezés helytorténeti kirandulasra,
unnepélyre, szoborra, radiéra stb.) és probléma nyujtasa, utébbi mar magaban foglalja
a tanitas céljanak a kitlizését is. Fontos, hogy a probléma és a cél megjelblése vilagos
legyen.

ll.  Munka. Altaldban tdbb részegységre tagolodik, a kozl6 moddszertdl a teljes
munkaltatasig szamtalan lehetéség van a gyakorlati kivitelre, ,,de nem vihetjiik tulzasba
a mindenaron vald ujszeriiséget’. Az érdeklédés kell6 felkeltése céljabdl atéld
abrazolasra van szikség a tanari eléadas soran, kdzben a figyelem ébrenlétének az
ellendrzésére kérdések feltételével. Kiemeli, hogy ,,amit tud a tanuld, soha ne kézéljiik,
merdében uj ismeret "kitalalasa" viszont céltalan id6- és er6pocsékolas.”

A részegységeket kérdésekkel &sszefoglaljuk, s a célkitlizéskor a tablara és
munkafiizetbe irt cim ala ilyenkor vezérszokat, jellemz8 adatokat, neveket irunk,” de
térképvazlat is készithetd.

lll.  Eredmény, melyben ,1. bevéssiik a munka eredményét osztalyfoglalkoztatassal,
kérdésekkel, 2. megoldjuk a problémat [...] Lato, élesszemdi, a realis életet él6, de az
emberi k6z6sség nagy munkajaért és sajatos nemzeti eredményeinkeért tudé szocialis
embert épitiink ezzel.”®

Kulén szél a képanyaggal végzett szemléltetésrdl, valamint az évszamtanulas kérdésérdl, mert
Ld6rendi tajékoztatas nélkil a tanul sététben kopogtat’, melyhez néhany modszert is kinal.
Ehhez a hivatkozott tankdnyv idérendi tablat és uralkoddi leszarmazasi tablakat (Arpad-haz,
Anjou-haz, Luxemburgi-haz, Habsburg-haz) kdzol.

A kérdésekkel kapcsolatban megemliti, hogy ,0vakodjunk a tag, a szuggesztiv, a homalyos és
az egyszavas kérdésektdl [...] A tanuld kénnyen hajlamos arra, hogy félmondatokban
gondolkozzék, s ha kivessziik alola a kérdeést, a pedagdgiai mankot, elesik. A kérdezeést ne
vigylk tulzasba”. Viszonylag hosszan ir altalaban is a szemléltetésrdl, pedig megjegyzi, hogy
,a multban megtértént eseményeket nem lehet szemléltetni.”*® Fontos az allasfoglalasa azzal
kapcsolatban, hogy elveti a késébb keletkezett, mivészi értékkel ugyan bird, de térténelmi
hitelesség nélklli képeket (pl. Vajk megkeresztelése), helyette az egykoru rajzokat és
metszeteket ajanlja. Kulon szol a torténelemorai rajzolasrél, bar ilyeneket nem kinal a
kotetben. Ezutan a helytorténet fontossaganak ecsetelését kovetbéen a torténelemtanar
fontossagarol szél, szépirdi vénat is csillogtatva: ,A térténelemtanitas szempontjabdl ... a
targyi tudasnal is déntébb jelentéségli a neveld egyénisége. A térténelemtanitas
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érzelemhatas, erkélcsi ember alakitasa, az ezt végz6 nevelS kicsit miivész is. El6adéasa,
beszéde, modora megnyero, lebilincsel6 és szuggesztiv. Tiizesitse at beszédét az atélés
fénye és melege. Egy-egy gesztussal, hangsullyal, lebbentse fel a fatylat rég letiint iddk folott,
elevenitsen meg személyeket és helyzeteket. A legnehezebb, de a legszebb feladat ez.”*°
Szikség is lett az ilyen tanarokra az elkdvetkez6 szirke években.

Torténettudomany és —didaktika a szovjet minta arnyékaban

Csak a kommunizmus 1948-1949-es években bekdvetkezett politikai sikerének kdszdénhetéen
vette at a hatalmat a kilénbdz6 intézményekben a marxista térténettudomany a polgarival
szemben. Ugyanakkor egy majdnem feloldhatatlan dilemma el6tt is allt, nevezetesen:
egyidejlleg kellett kialakitania egy Uj vilagnézeti alapon all6 munkak&zdsséget, elsajatitani a
marxista torténelemelméletet, és egy Uj marxista alapokon allé torténelmet irni. Az igy
elkertlhetetlentl elkdvetett hibakat csak tovabb erdsitette az a negativ befolyas, amelyet a
személyi kultusz a maga dogmatizmusaval gyakorolt elsésorban a fiatal térténészekre. A
polgari térténészek, amennyiben nem tavolitottak el 6ket a tudomanyos életbdl, perifériara
szorult témakat kutattak, vagy ,0nként” visszavonultak. Ezaltal a korabban viragzé
medievisztika esett vissza a leginkabb. A korszak politikai dogmatizmusa megnyilvanult a
torténeti munkakban, azok erd8sen sematizald, leegyszer(sitd, sok helyen meghamisité
abrazolasmaodjaban, valamint abban, hogy marxista klasszikusoktdl kiragadott idézeteket
soroltak egymas utan, és kritika nélkul atvették a szovjet torténettudomany eredmeényeit.
Bizonyos témak, mint példaul a nemzetiségi kérdés, az 1918-as és 1919-es forradalmak, a
Horthy-korszak, a parttdrténet vagy tabunak szamitottak, vagy er6sen meghamisitva mutattak
be 6ket.*

A sokszor emlegetett ,6tvenes évek” a magyar oktatasiugyben valdjaban 1950. marcius 29-én
egy parthatarozattal kezdédtek,*? mely dokumentum® az oktatasligyben jelentkezé
kudarcokat — az altalanos iskola gyengesége, a sikertelen kézépiskolai reform — a Vallas- és
Kdzoktataslgyi Minisztérium (VKM) gyengeségének tudta be és — sztdlini mintara — az
ellenség kartevéseként tlntette fel, mely ellenség ,befészkelte magat” a VKM-be is. Az
Lellentamadasnak” mar kialakult, a Szovjetunidébdl hozott koreografiaja volt. Rakosi Matyas
tobbszor szdélt arrdl, hogy ahol baj van, ott, ha alaposan megnézik, megtaldljak az ellenséget.
Azzal pedig le kell szamolni. A magyar oktatasigy is — benne a reformpedagoégiaval —aldozatul
esett ennek a koncepcidnak.** Ortutay Gyulat mar 1950 februarjdban menesztették a VKM
élérél, a KV-hatarozat megjelenése utan a minisztérium apparatusanak kétharmadat
kicserélték, Uj munkas- és parasztkadereket hoztak be a szakszerlen felkésziilt, de politikailag
megbizhatatlannak mindsitett hivatalnokok helyébe. Ellenérzési Osztalyt létesitettek a VKM-
ben, amely — mint mondtak — ,a miniszter szeme és fule” volt. Feloszlattdk az Orszagos
Neveléstudomanyi Intézetet, vezetdjét, az ismert tudos pszicholdégust, pedagogust, Mérei
Ferencet menesztették. Erre a sorsra jutottak azok a kutatdk, tanarok, oktaték is, akik a
tudomany, a pedagogia, a szakma valos értékeit kivantak atmenteni a magyar iskola, az
oktatas, a nevelés érdekében. Nem volt szikség rajuk. Az iskola, a tantervek, a tankdnyvek,
az oktatasi modszerek tekintetében az iranyado a mindenhaté part és annak vezetéi lettek. 4°

1950 és 1954 kozétt totalis part-, miniszterialis és bellgyi iranyitas ala kerilt a pedagogus
szakma, a neveléstudomany feladata az allami és parthatarozatok szakmasitasa, a
pedagogusoké azok végrehajtasa lett. A gyermeki képességfejleszté pedagodgiai
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gondolkodasban a reformpedagdgia és a lélektan az antisztalinista attit(id kifejezésévé valt.*
1949-1950-re a politika és az ideoldgia altal uralt szovjet kommunista, sztalinista pedagdgia
egyeduralma, kizarélagossa tétele jellemezte a hazai szakmai nyilvanossagot. F&
jellegzetessége tehat a diszkontinuitas lett, amellyel nemcsak a pedagdégia multjat szamoltak
fel a politikai-hatalmi erdk, de a jové nyitottsagat, a lehet6ségek, a megoldasok sokszinliségét
is. A diszkontinuitast, azaz a sztalini pedagogia drasztikus térfoglalasat 1949-1950-tél
egyrészt a ndvekvé szamban magyarul megjelené szovjet folyoiratcikkek és 6nallé mivek
jelezték, masrészt a magyar szerz6k munkainak témai, megkozelitési modjai, amit leginkabb
a szovjet példa kritika nélkuli masolasaval, az europai €s a hazai hagyomanyokkal, értékekkel,
nézetekkel vald szakitassal, atértelmezésiikkel lehet jellemezni. A sztalinista pedagdgia
térhoditasa 1950 és 1956 kozott érvényesilt a pedagdgiai és pszicholégiai jellegi
publikacidkban.*” A pedagdgiat ekkor csak a marxizmus talajan lehetett mivelni.*

A tanarok felligyeletét er6sen centralizaltak,*® a févarosban a tanacstérvény megjelenését
kovetéen megszervezték a Budapesti Pedagogus Tovabbképzési Intézetet (BUPTI), melyben
a marxista pedagdégianak kitlintetett szerep jutott. Az ekkor kezd6d6 idészakra a tdmeges
kotelezb6 és vizsgakotelezettséggel terhelt tanartovabbképzések voltak a jellemzbek. A
tovabbképzéseknek ezt a periédusat talaléan nevezte Darvas Jozsef — aki tdbbszér volt
miniszter ekkoriban — a ,libattmés” idészakanak. Ez jél tikrozi azt az elégedetlenséget is,
amelyet e ,gyorstalpaldk” a pedagdgusok kérében kivaltottak. Pedig az illetékesek a tébb mint
félszaz el6addt a legnagyobb gondossaggal valogattak Ossze, persze elsésorban a politikai
szempontoknak megfelelve. Allamositottak a tankdnyvek kiadasat, s e célbdl [étrehoztak a(z)
— el6bb Tankdnyvkiadé Nemzeti Vallalatot, majd — Tankdnyvkiadd Vallalatot. 5°

A sorrend is megfordult: el6bb Uj, marxista szellemii tankényveket irattak a Torténettudomanyi
Intézet — kordbban mar részben kiprobalt — fiatal kutatéival (példaul Kulcsar Zsuzsanna,
Székely Gyorgy, Bellér Béla, Hanak Péter, Karacsonyi Béla, Spira Gyérgy, Lukacs Lajos).%! E
tankonyvek tobbnyire kollektiv munkaval és igen gyorsan késziltek el.5? Legfontosabb
jellemzéjik a tulhangsulyozas és az elhallgatas volt. A Szovjetunio térténete, a munkasosztaly
nemzetkdzi harcanak ismertetése és fontossaganak tudatositasa, a figgetlenségi és gyarmati
felszabaditd mozgalmak szerepének bemutatdsa mellett nem Kkerlltek széba a Voros
Hadsereg masodik vilaghaborus atrocitasai, de a kitelepitések tragédigja sem, és homalyos
kozlések uraltak a két vilaghaboru kozti Magyarorszag torténetét is. A tényszerl
torténelemhamisitds sem volt bennuk ritka. Ennek a legismertebb példaja az lliés Béla ir6 altal
kitalalt és megirt torténet az orosz Guszev kapitanyrdl (és néhany tarsarol), aki 1849-ben atallt
a magyarok oldalara, hogy bizonyitsak, az orosz katonak nem szivesen vettek részt a magyar
szabadséagharc leverésében az osztrakok oldalan,>® nehogy a Szovjetunié iranti szimpatia
barhol csorbat szenvedjen.* Teljesen hidanyzott a konyvekbdl a metodikai apparatus
(6sszefoglalasok, kérdések, képek, rajzok, vazlatok, sét sokszor az anyagot tagold
részegysegcimek is), a megtanulandé leckék mellett csak révid, jol — er6sen tendencidzus
jelleggel — megvalogatott forrasrészletek voltak. Jellemzgdjuk a mintaként szolgalé szovjet
tankdényvekhez hasonldan a tulzsufoltsag, valamint az er6ltetett aktualizalasok és frazisok sora
volt. A tandrak Iényege a tankonyvek anyaganak a ,leadasa” lett — abbdl ,baj” nem lehet. Ekkor
vezették be az alkotmanytani ismeretek tanitasat, mely az els6 ,szocialista” alkotmanyunkat
biflaztatta.>®

Sajatos kettbsséget, de jo iranyba vald elmozdulast is tlikréz a regnaldé miniszter, Darvas
Jozsef 1952-es Ovatosan birald értékelése: ,Az 1950-ben késziilt kbzépiskolai
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térténelemtankdnyvek mar lényegesen jobbak, mint az altalanos iskolaiak — de még ezek
sem fogjak meg mindig eléggé helyesen a hazafias nevelés szempontjabol fontos kérdéseket.
Példaul a szerzék azzal akarnak térténelmi materialista szinben feltiinni, hogy Zrinyit
els6sorban mint a marhakereskedelem haszna miatt Béccsel harcba keveredett f6urat allitjak
elénk, s nem mint nagy hadvezért, hazafit és allamférfit. A katonai erények, a dics6 haditettek
megmutatasa nem eréssége ezeknek a tankényveknek sem és az olyan nagy egyéniségek,
mint Hunyadi vagy Rékéczi, nem hatnak a lelkesité példa erejével. Altalaban, a torténelmi
materializmus helyes szempontjainak alkalmazasa mellett bizonyos "hiivds objektivizmus"
Jellemzi térténelmi tankényveinket — hianyzik beldliik a patriotizmus bensd izzasa, melegsége,
a nemzeti bliszkeség sugarzasa.”™® Tehat a hazafisagra nevelés, de szigorian a torténelmi
materialista keretei, azaz inkabb korlatai kézétt. Ezt nevezi Romsics Ignac ,nemzeti
kommunista interpretaciénak” >’

1950-ben jelent meg az elsé marxista — de inkabb leninista-sztalinista — altalanos iskolai és
gimnaziumi tanterv. % Az 1949-50-es tantervi revizi6 a nacionalizmus elleni harcra
koncentralt, az irodalomban és torténelemben egyoldalian a forradalmi hagyomanyokat
preferalta, és egyaltalan mindkét targyban egy lapos, vulgarszociolégiai, az osztalyharcot
abszolutizalé megkézelités uralkodott.™® Az altalanos iskolai megszintette az 5. osztalyban
a térténelemtanitast, de a korabbi olvasmanytargyalds médszerét és az elbeszélb jelleget is.
A kdzépiskolai kapcsan fogalmaztak meg azt az er6teljes politikai kdvetelést, hogy ,térténeti
oktatasunkat a korunkban elért legmagasabb szinvonalra — a szovjet térténettudomany és a
szovjet pedagodgia szinvonalara — kell emelni.”®® Ennek érdekében sorra brosura izl
segédanyagok jelentek meg, a Szocialista nevelés kiskbnyvtara cimmel, példaul
Torténelmiink haladdé hagyomanyai,’? a Nagy Oktdéberi Szocialista Forradalom, a Magyar
Tanacskdztarsasag tanitasa témakorben,® Altalanos iskolai nevel6k tananyaga, ©3
Kézépiskolai nevelSk tananyaga, % valamint az Altalanos iskolai tovébbképzés és
kaderképzés tananyaga®® és a Kézépiskolai tovabbképzés és kaderképzés tananyaga®®
sorozatokban, lathatdéan az akkoriban legfontosabbnak tartott témakoérdket feldolgozva.
Ezekhez sorra jelentek meg mas segédanyagok is — féleg a Kdznevelés hasabjain —,
jellemzéen a szerz6k nevének feltintetése nélkil, a kor szokasainak megfeleléen
munkakozosségek kollektiv munkajat hangsulyozva.®’

r

Az otvenes években minden tertleten a szovjet minta volt a
mértékadé. A kulénb6zé metodikdk csak abban
‘ ""“H““"“"“ versenghettek hazankban, hogy a Szovjetuniébdl atvett,
leforditott ~mddszertani munkédkat ,adoptaljak” és
.-adaptaljak”. Jelszéva valt, hogy meg kell alkotni a magyar
Golukovot, amely a szovjet irodalomtanitasi kézikonyv
magyar valtozatanak a létrehozasat jelentette.®®
Torténelembdl ilyen volt Karcov mddszertana,®® mely
mintaként kivant szolgalni, pedig a szovjet IV. osztalyos
torténelemtanitashoz készilt, mikézben nalunk csak VI.
osztalytol volt torténelemtanitds — az orszagok kozotti
kilonbségekrdl nem is szdlva. Karcov a torténelemtanitas
célja, feladatai és anyaga rovid tisztazasa utan két nagy
3. kép: Karcov fejezetben targyalta a nemcsak didaktikai, de ideoldgiai
modszertananak cimlapja kérdéseket is:

KARCO
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1. tablazat: Karcov médszertananak fejezetcimei

A legfontosabb torténelmi
eszmék és fogalmak

Szemléletes torténelmi képzetek kialakitasa
és fejlesztése

A patriotizmus eszméje és a kommunista
nevelés.

Mibél adodik a multrol alkotott képzetek
szemléletessége.

A munka és a tulajdon; a dolgozé és
nemdolgozé ember fogalmanak meghatarozasa.

A mult szemléletes bemutatasa f6bb torténeti
szemelyiségeket abrazold képek és életrajzaik
segitségével.

A osztalyharccal kapcsolatos fogalmak.

Kulturalis és Iétviszonyok, mint a térténelem
elemei.

A hazaért vivott harc eszméje.

A szépirodalom és a szemléltet6eszkozok
felhasznalasa a térténelmi fogalmak
kialakitasaban.

Az allam egységének jelentésége.

Helytorténeti elemek. A helybeli torténelmi
emlékek felhasznalasa a tanitasban.

A Szovjetunié népeinek egysége az
ellenségeivel vivott harcban.

A torténelemora felépitésének altalanos elvei.

Fejlett kultura teremtbje: az orosz nép.

A tanult anyag kikérdezésének médja és
tartalma.

Az id6 fogalma és az események torténeti
sorrendjének tanitasa.

A tanuldk el6készitése az Uj anyag
megismeréseére.

A torténelmi térkép tanulmanyozasaval
kapcsolatos fogalmak.

Uj ismeretek atadasa és rogzitése.
A tanulok otthoni munkaja.

A térténelemmel kapcsolatos iskolan kivali

Az oraterv elkészitése.

foglalkozés.

A tananyag ismétlése.

Ellentétben Dékany Istvan elvi és gyakorlati kérdéseket tisztan kllonvalaszto felosztasaval™
itt keverednek ezek a témak. Raadasul sut beléle a nagyorosz nacionalizmus, az
osztélyharcos torténelemszemlélet, és persze a marxizmus-leninizmus minden mas eleme is,
bar meglep6en hianyzik beléle a korra szintén jellemzd internacionalizmus, hacsak a
Szovjetunié népeinek egységét vagy a gyarmati népekkel valé szolidaritast nem tekintjik
annak.

Sajatsagos, de a korszellemnek megfeleld Karcovnal a térténelemtanitas céljanak a
meghatarozasa: ,A térténelemnek, mint iskolai tantargynak, az a célja, hogy a tanulok részére
a toérténelmi ismereteknek a megkivant legkisebb mennyiségét nyujtsa, hogy kifejlessze
benniik a marxista-leninista vilagnézetet, amely nélkil nem tudnak eligazodni a térténelmi
eseményekben.”’t Ugyanez a kettsség tlikrozdik az alsé osztalyokban teljesitendd tanari
feladatok megfogalmazasaban: ,Az elsé alapveté feladat a patriotizmusnak, a szovjet haza és
a nép iranti hatartalan szeretetnek és a haza felett érzett bliszkeség érzésének nevelése. A
haza és a nép ellenségeivel, az 6sszes elnyomdkkal és hoditokkal szembeni gydilbletre,
valamint Lenin-Sztalin ligye iranti odaadasra val6 nevelés. E feladat tudatanak at kell hatnia a
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tanitas egész menetét, annak minden szakaszat, minden tanorat és az Orakon felmeriil6
minden témat."’> A hazaszeretetre vald nevelés azonban Karcov szerint csak a konkrét
torténelmi eseményekkel kapcsolatban térténhet. ,, Tehat a patriotizmusnak az eszméje és a
kommunista nevelés nem valami jaruléka a térténelemtanitasnak, hanem szervesen
egybeolvad vele, megfelelé iranyt ad és szint ad minden oéranak és fejezetnek."”

Természetesen nem mehetlnk bele —nem is lenne érdemes — a kotet részletes bemutatédsaba
és elemzésébe, de néhany elvi kérdés tisztazasa fontos a valamivel késébb, de még ebben
az idészakban sziletett magyar torténelemdidaktikai munkak bemutatasahoz. A recenzens
Batar Attila sorait idézzuk, hogy szerinte mit lehet megtanulni a kétetbél: ,Megtanuljuk elé6szor,
hogy hazankban is a tanitas legfébb politikai, eszmei tartalma a hazafiassagra valo nevelés
kell, hogy legyen. Megtanuljuk, hogy a hazafias nevelés a térténelmen keresztiil csak a
térténelmi tények megismertetésén és megtanulasan keresztiil lehetséges. Megtanuljuk, hogy
térténelemtudomanyt kell tanitani az altalanos és kdézépiskolakban is. Tovabba, hogy a
legfontosabb fogalmakrol, eszmékrdl szemléletes kép kialakitasa sziikséges, hogy a tanuldk
megérisék az események lényegét és Onmaguk jéjjenek ra mai eseményekhez valb
hasonlatossagokra. Karcov kényve hozzasegit benniinket ahhoz, hogy szamlizziik a
térténelemtanitasbol a frazisszeriiséget, az altalanossagokat, a helytelen aktualizalast,
megtanuljuk, milyen valtozatos eszkdzbk allanak a pedagogus rendelkezésére a térténelem
tanitasanal.”’* Tehat — ahogy kiemeltik — torténettudomanyt kell tanitani a kdzoktatas
valamennyi fokan.

Az idézet utols6 mondata teljes mértékben cafolhatd, a kiemelt mondat pedig az egyik
legsulyosabb hibdjava valt a korszak hazai torténelemtanitdsanak. Mindez a tantervek és
tankdnyvek tulzsufoltsagat, a modszertani apparatus elmaradasat jelentette, de féleg
dokumentumok  nélkili  torténelemkonyveket,”>  fellletes, propagandisztikus célu
aktualizalasokat gyakran hasznalo, frazisossa valo és eszkoztelenedést eredményezé
gyakorlatot hozott. Karosan éreztette hatasat a személyi kultusz és a dogmatizmus is.
Hemzsegtek a tankdnyvek is a Marx-, Engels-, Lenin-, Sztalin-, Rakosi-, s6t Révai-idézetektél,
a megtanulandd, tényekkel kelléen ala nem tamasztott aktualis dogmaktdl (pl. az osztalyharc
élesedése, az ellenség sajat sorokban keresése).

Tanulsagosak voltak a tantervek megjelenését kdvetd modszertani instrukciok. Példaul a
fuggetlenségi mozgalmak tanitdsa kdzben ... hamis baloldalisaggal ... az osztélykorlatokat
kbzpontba emelni nem lehet’. Szembeszegultek a tanuldk 6nallésagat fejlesztéd modszerekkel,
mivel ,a tanulok hianyos eszmei vilagara bizni ... fontos kbvetkeztetéseket, amiket az el6ad6
tanarnak kellene kifejtenie, roppant karos eljaras!” A Matyas uralmaval foglalkozé ora
elemzése nyilt kiallas volt a fellletes aktualizalas mellett: ,Mint ismeretk6zI6 cél foghato fel a
Matyas-féle centralizacio. Nevel6i célja ennek a témanak az, hogy egy nemzet szamara
létsziikség az allami egység, ez pedig csak a munkashatalom létrejétte utan valésulhat meg.”’®

A kor torténelemdidaktikai szintézisei

Nem véletlenul rukkoltunk el az imént Wittman-idézetekkel. A késébbi neves térténész volt
ugyanis az elsé marxista-leninista, sét sztalinista Térténelem szakdidaktika szintézis szerzbje.
Eletm(ivének — amit maximalisan becsiilniink és tisztelniink kell — nem ez volt a legfényesebb
darabja, ezen kivul nem is nagyon foglalkozott szakdidaktikaval, csak amig az 1950-es évek
elején a budapesti Pedagogiai Féiskolan tanitott.
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4. kép: Wittman Tibor
fiatal kori képe.

Szakdidaktikajat 28
éves koraban irta.

Wittman Tibor (1923-1972): térténész, egyetemi tanar, a
torténelemtudomanyok doktora (1962). Tanulmanyait a budapesti
tudomanyegyetem bdlcsészettudomanyi karan végezte, Eotvos-
kollégista volt (1941-46). 1948-t6l a jaszberényi tanitoképzé, a
pécsi, majd a budapesti Pedagdgiai Féiskola térténelemtanara,
1954-57-ben mint docens a Lenin Intézet magyar torténelmi
osztalyan oktatott. 1955-ben kandidatusi fokozatot szerzett.
1957-58-ban a debreceni KLTE bolcsészeti karanak tanara, majd
1958-t6l 1972-ig, halalaig a szegedi JATE boélcsészettudomanyi
karan a kozépkori egyetemes torténeti és Latin-Amerika torténete
tanszék vezetdje (1959-72), 1961-t6l egyetemi tanar, 1963-tdl
dékanhelyettes, 1964—67-ben oktatasi rektorhelyettes volt. Az
Acta Historica szerkesztd bizottsagi tagja és az Acta Universitatis
Szegediensis egyik meginditéja. Kezdetben a magyar reformkori
centralistakkal, kés6bb a 16-17. szazadi Erdély torténetével
foglalkozott, majd a XVI-XVIl. szazadi gazdasagtorténetét,
kilondsen az un. arforradalom kérdéseit vizsgalta. Belgiumi

levéltari adatok alapjan foglalkozott a németalféldi polgari forradalommal és fliggetlenségi
harccal. Sevillai, boliviai és kubai levéltari forrasok alapjan a spanyol gyarmatbirodalom és
Latin-Amerika torténelmét tanulmanyozta. Tudomanyos munkassaga mellett népszerisit
miiveket is irt, elsésorban a spanyol térténelem targykorébdl. Erdemeiért a csehszlovak
Comenius-érdeméremmel tlintették ki, a potosi egyetem (Bolivia) diszdoktorava avatta; tébb
kulféldi tudomanyos tarsasag tagja volt. Torténelemdidaktikaja csupan apro kitéré gazdag,
de sajnélatosan révid palyafutasaban.

Ez a munkaja azonban a korabeli agymosas tipikus példaja, bar a cimében szakdidaktika, de
tilnyomé része marxista-leninista ,fejtagité”. Alljon itt példaként a 40 lapos munka

tartalomjegyzéke.””

I.  Atorténetiras célja az altalanos iskolaban.

1. A térténelemnek, mint tudomanynak a hivatasa.
2. A torténelem mint tantargy.
3. A torténettanitas célja az altalanos iskolaban.

II. Az anyagi életviszonyok meghatarozé szerepének érvényesitése az altalanos iskolai

torténelemtanitasban.

1. Termelberdk, termel6eszkozok.
2. Termelési viszonyok, osztalyharc.

[ll.  Halado és reakcios eszmék, egyén és tomegek szerepének érzékeltetése az altalanos

iskolaban.

1. Haladé és reakcios eszmék.
2. Egyén és tomegek szerepe.
IV. A halad6 hagyomanyok tisztelete és a szocialista patriotizmusra nevelés az altalanos
iskolai torténettanitasban.
— A marxista térténetfelfogas altalanos iskolai alkalmazéasaban kerulendd f6bb

hibak.

— A torténelem kommunizmus felé mozgasa elvének érvényesitése az
osztalytarsadalmak térténetének tanitasaban.
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Felmerul a kérdés, hogy hol van itt a médszertan az ,alkoté6 marxizmus” koriljarasa mellett?
Az |. fejezetben még van valami, de a tébbiben? El6bb nézzik a marxista térténettudomany
célkitizését, az ,alkot6 marxizmust™ ... fejl6bdésében vizsgalja a tarsadalmat. Az
osztalytarsadalmak térténetét 6sszefiiggésében feltarva, annak térvényszeriiségeibdl a j6vé
utjat tudja meglatni elére. Nem szoritkozik a mult kiértékelésére, hanem a j6vé teremtését is
célul tiizi ki maga elé.””® ime a marxista tidvtdrténet a maga fejlédés eszményével, mely szerint
egyenes Ut vezet a kommunizmus felé. Ennek megfeleléen ,az iskolai térténettanitas célja

a) egyreszt az alapvetd tények, térténelmi események helyes ismeretét megadni,

b) masrészt ezeken keresztiil az alapvetdé eszméket, a marxista-leninista vilagfelfogast,
patriotizmust stb. meggydkereztetni.””® Tehat az utdbbi fontosabb, mert ennek
érdekében van az elsé.

Mindezt az altalanos iskolara pontokba szedve kilén is megfogalmazza, tekintetbe véve,
hogy az ottani torténeti anyag a vilagtorténeti kitekintéssel megalapozott magyar nép
torténete. Lassuk az egyes pontokat, mert igen jellemzéek az adott korra:

a) ,proletar internacionalizmus és szocialista patriotizmus;

b) A mdlt elbzményeit a jelen harcosainak megvilagitasara kell beallitani, és igy
érzékeltetni, hogy milyen hatalmas térténeti feladatot vallalt dolgozé népiink és a
Partunk.

c) A hazai térténet f6bb eseményeit, tényeit és nagy alakjait meg kell tanitani ugy, hogy
ezeknek megvonjuk vilagtérténelmi keretét, s ezaltal tisztazni lathassuk a torténeti
Osszefliggéseket.

d) Ki kell fejleszteni a marxista-leninista vilagnézet alapfogalmainak megértését, az
anyagi életfeltételek, eszmék, forradalom stb. értelmét.

e) Torténelemtanitasunknak ki kell fejleszteni az els6dleges térténelmi fogalmak
megértését, mint valtozé emberi életformak, az id6 haladasa, tér és térkép stb.

f) Bele kell oltani a tanuldéba a tdrténelmi anyag kényv utjan valé elsajatitasnak és
élészoval valo elmondaséanak tudasat és nem utolsé sorban a térténelmi ismeretek és
kényvek iranti szeretetet.”®

A felsorolt pontoknak j6, ha a fele valoban torténelemdidaktika, azok kozll is visszalépés a
kényvmagoltatas eréltetése, mely aligha segiti a térténelmi ismeretek és kdnyvek iranti
szeretet kialakitasat, az ideologiai célokrél nem is beszélve.

Sajnos az aktualpolitikara és a legrosszabb értelemben vett aktualizalasokra is talalunk
példakat a kotetben. Gyiildletkeltés és ajnarozas valtakoznak. Az elsére két példa: ,Eppoly
gyllbletessé kell tenni a Jellasichokat, akikben Tito elédeit kell latnunk, s kiemelni élesen, hogy
csak ezek a Habsburg-bérenc vezetbk viszonylottak ellenségesen a magyar szabadsag
lgyéhez, és nem a nemzetiségi témegek.”! Egycsapasra harom ellenség! Vagy modernebb
kori témanal: ,lzzasig kell fesziteni konkrét példakkal a tanuldk gylilbletét az imperialista
rabszolgatartok és belsé csatlosaik irant, és ki kell érlelni azt a vagyat a tanulokban, mely az
allati sorban tartott népek ellenallasat és felszabaditd harcat kéveteli.”®? Eléggé példatlan a
magyar kdzoktatas térténetében ez a tudatos gyildletre nevelés, kiléndsen a legfiatalabb
korosztalynal. Az ajnarozas peéldaja, szigoruan osztalyalapon: ,A munka hdéseit is igazi
patriotaknak kell bemutatni, akik békés kériilmenyek kbzOott tudasuk, erejiik teljességével
szolgaltak a haza ligyét. A Semmelweissek, E6tvis Lorantokként [sic!] ma a sztahanovistak,
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élmunkasok, s6t a jol dolgozd egyszerli szakemberek is a haza ligyét szolgaljak
munkajukkal.”®®

Lényegében csak az utolso IV. fejezet tartalmaz néhany valoban torténelemdidaktikara
emlékezteté elemet: ,Vigyazni kell a tanarnak a térténeti fejlédés sorrendjére, és a fontos
datumok atadasara és megrégzitésére.” 8 Itt szo6 esik a gyermek id6képzetérdl, a kis és nagy
id6egyseégekrdl, a nemzedék fogalmardl, az évszamok és szazadok egyeztetésérél, valamint
arrél is, hogy egy osztalyban 40-50 évszam kovetelhetdé meg, oOtleteket adva, hogy ezeket

hogyan lehet (példaul tablai munkaval) rogziteni. A foldrajzi
““““ koérnyezet fontossagat, a térképhasznalatot, a hadjaratok
nyilakkal torténd rajzoltatasat is szorgalmazza, ahogy a
szemléltetéshez is ad Otleteket. Ezt is azonban osztalyalapon
teszi azzal, hogy szembeadllittatjia egymassal a ,j60” és ,rossz”
e b g g kortarsakat: Doézsat Zapolyaval, Bethlent Pazmannyal,
Rakoczit Karolyi Sandorral stb. ,Az ellenséges személyeket
gylilbletes vonasokkal egytitt kell megismertetni, és nem art
Oket karikatura-szerlien bemutatni, ha van ilyen rajz, akkor
azt is meg kell mutatni.”®

B
g
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Az els§, valéban hasznalhaté torténelemdidaktika mar az
e ,olvadofélben” 1évé Rakosi-rendszer éveiben, 1954-ben
. szilletett. A ket vékonyka kotetbdl és négy nagyobb fejezetbdl
alloé pedagogiai féiskolai jegyzet I-1ll. fejezetét Vas Karoly, az
oldalszamra ugyanolyan terjedelm(i V. fejezetet Kdves
Karoly irta.®

E

5. kép: Vas Karoly 1954-es
moébdszertananak cimlapja

A munka Vas Karoly altal irt I-1ll. fejezetének vazlata:

I. A torténettudomany targya és feladata. A torténelem mint tantargy. A térténelem
felépitmény jellegii tudomany.
Il. A torténelmi ismeretek megszerzése. Altalanos didaktikai ismeretek feltjitasanak
szukségesseége.
a) A torténelmi tények a torténelmi megismerés alapjai. A tények mennyisége,
min&sége, kivalasztasa.
b) Kronoldgia
1. Az idéérzékelés képességeének fejlesztése.
2. Az id8szamitas technikajanak elsajatittatasa.
3. Az évszamok jelent6sége, kivalasztasa és megtanitasa.
c) Atérbeli tajékozodoképesség fejlesztése. A torténelmi térkép hasznalata.
d) Szemléletes torténelmi képzetek kialakitasa.
1. A térténelmi szemléletnyujtas targyi és a tanuldk fejlettségi fokabdl eredd
nehézségei. A szemléltetés feladata.
A szemléltetés lehet6sége a torténettanitasban.
A szemléltetés célszerlisége.
A szemléltetés eszkdzei és alkalmazasuk médja.
Fogalomalkotas
Torténelmi képzetek — térténelmi fogalmak. Képzet és fogalom

o gk LN
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[ll. A marxista-leninista  vilagnézet kialakitdsanak modszertani  kérdései a
torténettanitasban.

a) A térténelmi tények értékelése, altalanositasa.

b) A tarsadalom gazdasagi fejlédésének tanitasa az altalanos iskolaban.
c) Az osztalyharc tanitasa az altalanos iskolaban.

d) Az egyéniség és a tdmegek szerepe a torténelmi fejlédésben.

e) Az eszmék szerepe a torténelmi fejlédésben.

f) Hazafisag, internacionalizmus.

Vas Karoly a térténelem tantargy fogalmat és feladatait a kdvetkezéképpen hatarozta meg az
akkoriban kotelez6 marxista klisékkel egyutt: ,A térténettudomany meghatarozott tarsadalmi
funkcioi a torténelem iskolai oktatasaban nevelbi feladatokként jelentkeznek. A tantargy
feladata az, hogy a tarsadalom fejl6dési tdérvényeit a térténelem konkrét tényeinek
megismertetése utjan megtanitva, a tanulokban kialakitsa a marxista-leninista vilagnézetet,
beléjiik oltsa az emberi haladas iranti lelkesedést, kifejlessze hazaszeretetiiket népiink
ezeréves térténelmi eréfeszitéseinek és teljesitményeinek megismertetésén keresztiil s végdl
meggyokeresitse bennlik az internacionalizmus eszméjét...”®"

A szerzb mddszertana immar a lélektan és az altalanos didaktika eredményeit is felhasznalta
a térténettudomanyé mellett:

A térténettudomany targya, strukturalis logikaja és jellege.

A torténelmi megismerés utja a lenini ismeretelmeélet alapjan.
Nevelésmddszertani kérdések.

A tanitas gyakorlata.

PwnNpE

Az altalanos didaktika kapcsan leszdgezi a jegyzet, hogy azok ,elvei a szaktargyi oktatbmunka
legjobb gyakorlati eljarasainak altalanositasai, viszont egyben normativ elvek is a gyakorlat
szamara.”®® Vas kiemeli, hogy az anyag kivalasztasanak szempontjait a tudomany és a
nevelés igényei adjak meg, a kivalasztas azonban a tanterv és a tankonyv, valamint a tanar
feladata. Meglepd mddon mar a legelején hosszan részletezi a jegyzet a kronoldgia tanitasat
(nem csak az évszamokét!), jelentésen alapozva Karcov korabban emlitett munkajara,
figyelembe véve a gyermekek életkori sajatossagait (lélektani alapozas). A térbeli
tajékozodokeépesség fejlesztését is viszonylag béven targyalja az anyag, pedig ekkor még sem
atlaszok, sem yj falitérképek nem alltak rendelkezésre. A régieken pedig — ha voltak ilyenek —
el kellett takarni a Magyar Kiralyi Térképészeti Intézet feliratot, ha a kommunista igazgato
egyaltalan engedélyezte a hasznalatukat. A jegyzet szovegében csak a tankdnyv szévegkozi
térképeinek hasznalatara valo utalas tekinthetd igazan hasznalhaténak.
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3. kép: Kizsakmanyolas és tarsadalmi rétegzddés rajzos abrazolasa Vas Karoly jegyzetében

} A ROMAI PROVINCIAK KIZSAKMANYOLASA
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A jegyzet egyik legrészletez6bb része a szemléletesség, a szemléletes torténelmi képzetek
kialakitasardl szol. A tanuldk fejlettségi fokabdl, életkori sajatossagaibdl indul ki, de a lenini
ismeretelmélet fonalan halad. A ,bGséges, sokoldali és elbeszélé jellegii"®
szemléletnyujtasbdl indul ki, és a ,szemléletes, képszerli képzetek’ kialakitasat tartja
fontosnak, mivel — és ezt Dékany Istvan A torténelmi kultura utja cimi konyvével vitatkozva
allapitia meg — ,a szemléltetés a térténelemben is lehetséges, elvileg is, gyakorlatilag is”.*°
Ennek eszkozei: auditiv (szépirodalom, térténelmi forrasok), vizualis (képek, romok,
mikincsek, miemlékek, muzeumok anyaga), motorikus (applikacio, tablai vazlat- és
térképrajzok, grafikonok, diagramok) és vegyes (film, szinhaz) eszk6zok.

Persze itt is vannak erésen politikai indittatasu részek is. Példaul a szépirodalmi szemléltetés
egyik hosszan idézett és taglalt példaja lllyés Gyula Kacsalabon forgd var cimi kdlteménye,
melyben a kolté az elhagyott falusi taj és a Buda koérnyéki hegyek pompaja kozti ellentétet
mutatja be a jegyzet irdja szerint az ezeréves uralkodd osztaly és a dolgozd nép
engesztelhetetlen szembenallasaként. Bacsanyi (sic!), Vorésmarty, Petdfi, Ady, Jozsef Attila
koltészetére és egyes verseire utalva igy ir a jegyzet: ,Altalanos iskolai fokon biint kévet el az
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a tanar, aki nem hasznalja fel irodalmunk kincsestarat elbadasa élményszeriiségének
biztositasara, s nem hasznalja fel irodalmunk kimerithetetlen nevel6 értékét a
torténettanitasban, a haza és dolgozo néplink iranti szeretet kifejlesztésében.”®?

Orvendetes az eddig meglehetésen mostohan kezelt torténelmi dokumentumok felhasznalasi
lehet6ségeinek a bemutatasa a torténelemtanitasban, tdmaszkodva egyrészt a még 1952-ben
megjelent két kotetes Szemelvények a magyar térténelem tanitasahoz cimi valogatas®
dokumentumaira, kitérve a forrasok rovid ismertetésére és felhasznalasanak a médjara is, a
hasznos tanacsok mellett itt is az osztalyszempontokat a kézéppontba allitva.

Fontos és eléggé kidolgozott rész a jegyzet fogalomalkotasrol szé16 fejezete, persze torténelmi
materialista médra: ,mi tudomanyként tanitjuk a térténelmet, ami magaval hozza, hogy —
szemben a burzsoa élmény-elmélettel [vo. Dékany] — fogalmakat alkotunk, altalanositunk és
értékeliink.” Rogtdn hozzateszi, hogy a lenini tétel szerint: ,a kbzvetlen szemlélettél az elvont
gondolkodasig, és attdl a gyakorlatig.”® Ennek kapcsan kitér a tarsadalomtudomanyi
gondolkodas és fejlesztésének sajatossagaira, mely a szaktargyi oktatas keretében megy
végbe, ,tartalmat és formait viszont a fiziolégia és pszicholégia, illetve a logika térvényei
hatarozzak meg.”® A térténelmi gondolkodas formai (analizis, szintézis, itélet, kovetkeztetés)
utan kitér a fogalomalkotas modszereire, melynek eredményeit minisztériumi szakbizottsag is
vizsgalta, megallapitva annak elényeit: a tanuldk béséges és szilard tényismerete, tevékeny
részvétele a tanitasban, o6nalld6 munkaja, sé6t a tudomanyos igényld tanulmanyozas
technikdjanak elsajatitasa. Hozzatéve, hogy erésen korlatozottan ,olyan témak tanitasanal
alkalmazhat6, amelyekkel kapcsolatosan a cél tulnyomédan ismeretek kbzlése, fogalmak
alkotasa.”® A tovabbiakban taglalia a képzet és fogalom kapcsolatat, a fogalmak fajtait
(jellemzéen a torténelmi materializmus fogalmai az alapfogalmak, a tobb o6ran at
kidolgozandok a féfogalmak, mig az egy éran kialakitando, de aztan ismételten el6kerllé és
az egy o6ran eléforduld fogalmak a ,legkdnnyebbek”), valamint a fogalomalkotas médszereit.
Hosszu és érdekes példaja Vas Karolynak, melyet késdbbi tankdnyvében is megismétel, a
déloszi rabszolgapiac bemutatdsa a tanari elbeszélés példajara a rabszolga fogalom
megalkotasahoz, melynek elemzését is bemutatja.®’

Kifejezetten a marxista-leninista vilagnézet kialakitasanak modszertani kérdéseit taglalja a lll.
fejezet, a ,nagyszeri feladathoz, a kommunista ember neveléséhez”. Ezen belll esik sz6 az
aktualizalasroél, amely ,a marxizmus-leninizmus alkoté alkalmazéasa a térténettanitasban”.% A
jegyzet e ,l6zungokat” kbvetéen hasznos tanacsokat ad, miszerint ,nem szabad a mult tényeit
sajat 6sszefiliggéseikbdl kiragadva mai szemliivegen keresztil nézni, nem szabad késébbi
fejlédési fok terminusz technikuszait [sic!] korabbi viszonyok jellemzésére hasznalni, s
mindenekfelett nem szabad hamis vagy énkényes koévetkeztetéseket és altalanositasokat
konstrualni azért, hogy aztan aktualizalhassunk.”® Aztan ezt ,agyon(ti” azzal, hogy a helyes
aktualizalas példai k6zott az 1848-49-es szabadsagharc és az 1919-es tanacskoztarsasag
bukasanak okai mellett ilyet is hoz: ,Ha az uralkodd osztalynak valasztania kellett
osztalyérdeke és a nemzet érdeke k6zott, habozas nélkiil a hazaarulas Utjara lépett.”'® Tehat
minden uralkodé osztdly hazaaruld, kivéeve az éppen ,uralkod6” munkasosztalyt és
parasztsagot.

Az osztalyharc tanitasa kozponti kérdés volt a korabeli torténelemtanitasban, raadasul ezt
olyan torvényként javasolta a jegyzet tanitani, mely szerint ez a tarsadalomfejlédés
mozgatoja.l®t Nem véletlen, hogy az osztalyharcok (rabszolga-, jobbagy- és parasztfelkelések,
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a munkassag szervezédése és mozgalmai) kiemelt témakat jelentettek az oktatasban. llyen
kérdés volt még — mint Wittmannal is lathattuk — az egyéniség és tomegek, valamint az eszmék
szerepe a tarsadalmi fejlédésben. Legnagyobb teret a hazafisag (itt a ,szocialista” jelzd nélkul)
és az internacionalizmus (ezuttal a ,proletar” jelzd hianyaban) nevelésének szentel ebben a
fejezetben a jegyzet. Modszertani alapelvként leszbgezi, hogy ,haladé hagyomanyaink és
héseink, tudosaink és miivészeink konkrét alkotasain, tettein, és ezek értékelésén keresztiil
néveljiik tanitvanyaink hazaszeretetét.”%?

Koves Karoly (1903-1969): pedagogus. A szegedi Polgari Iskolai Tanarképzé Féiskola
magyar-torténelem szakan végzett (1930). A févarosban 1931-t6l helyettes tanarként
dolgozott, kinevezést 1939-ben kapott. A budapesti Pedagdgiai Féiskolan vezetbtanar
(1948-53), majd adjunktus (1953-55). A f6iskola megszinése utan a Févarosi Tanacs
alkalmazasaban gyakorloiskolai vezetétanar (1955-58), majd az ELTE Apaczai Csere
Janos Gyakorld Iskoldjanak vezetétanara (1959-64). Szerkeszt6bizottsagi tagja volt a
Pedagdgiai Szemlének (alapitasatol 1956-ig), majd a Térténelemtanitas cimi szakdidaktikai
folydiratnak.

A munka Koves Karoly altal irt V. fejezetének vazlata:

V. A torténelemoéra

A térténelemdérara vonatkozo hivatalos rendelkezések és a tankonyvek ismertetése.
A tanmenet készitése.

Az 6ra célja. Oktatasi és nevelési feladatok.

A térténelemora tipusai.

A vegyes tipusu 6ra.

Ismétld o6rak fajtai és feladataik.

A szamonkér§ éra.

Az 6nallé munkara forditott 6ra.

. A tanitasi 6rara valo felkésziilés.

10. A toérténelemmel kapcsolatos 6ran kivuli foglalkozas.

©CoNoG kWb

E torténelemoraval foglalkoz6,'% az el6z6 I-ll. fejezettel nagyjabol hasonld terjedelmd
témakor 1. részében a torténelemtanitasra vonatkozd alapdokumentumokkal (tanterv és
moddszertani utasitas, tankdnyv, médszertani levél, iranyité tanmenet) foglalkozik a szerzé,
majd kitér a tanmenet készitésére (rovatai: témakoérok, orak rendszere, a targykor
gondolatmenete, a targykorrel kapcsolatos fogalmak, érabeosztas, szakirodalom), amelynek
készitése minden neveld szamara szaktargyanként kételezd volt. Ezt kdvetben tér ra Kéves
Karoly a torténelemora didaktikai kérdéseire. Akkoriban kotelezd volt a neveléknek az éra célja
mellett az oktatasi és nevelési feladatok meghatarozésa is. Ez gyakran komoly ,agytornat’
jelentett a pedagdgusoknak, de ugyanakkor alkalmas volt arra is, hogy a kételezé ideoldgiai
frazist itt be lehessen iktatni, le lehessen tudni. Ekkoriban még a herbarti pedagdgia
szellemében kotelezd volt az orak tipizalasa:

— vegyes tipusu (kombinalt) éra;
—  Uj ismereteket kdzvetitd ora;
— rendszerez0, altalanosito ora;
—  ismétl6, 6sszefoglald ora;
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— szamonkérd, 6sszefoglalo ora;
—  0nallé munkara forditott 6ra.

Akarcsak a tandra kanonizalt részei:

— adminisztrativ teend6k;

— azelb6zb 6ra anyaganak kikérdezése (szamonkerés);

— kapcsolat teremtése a régi anyaggal;

— az 6ra anyaganak (céljanak) megjeldlése;

— azujismeretek atadasa;

— akovetkezb ora perspektivajanak megmutatasa;

— azujismeretanyag dsszefoglalasa és rogzitése;

—  kovetkeztetések levondasa, altalanositas és dsszegz6 értékelés;
— a hazi feladat kijelolése és a feladat megmagyarazata (sic!);

- a tanulék munkanaploja.%4

Ezutan egy vegyes tipusu éran keresztll mutatja be a szerzd a tanéra egyes mozzanatait. A
szamonkérést példaul az éra egyik legfontosabb részének nevezi, melyben helytelen a feladott
anyag egyszerl visszakérdezése. ,Kbveteljiik meg a tanuloktdl, hogy ne csupan tényeket,
adatokat mondjanak el, hanem mondjak azt el olyan &sszefiiggésekben, amelybdl
megqgybzbdhetiink arrol, hogy latiak a toérténelmi jelenségeket létrehozé okokat, tudnak
bizonyos fokl kapcsolatot teremteni az eddig tanultakkal, és tudnak helyesen értékelni.”%
Fontosnak nevezi a jegyzet a tanulok el6készitését az Uj anyaghoz. Leszbgezi, hogy ,a
szamonkérés helyes vezetése ... az el6z6 anyagnak sulypont szerinti csoportositasa, s ezért
lehetséges, hogy a kovetkez6 anyag elékészitését ennek alapjan végezziik el."°®
Kapcsolddhat tehat az el6készités a feleltetéshez, de megvaldsithatd beszélgetéssel is.
Jellemzdek a példaként felhozott ,vezérmondatok™ ,A szabadsagot csak a haladas eréi
biztosithatjak.” Vagy: ,A Szovjetunié népeit Lenin és Sztalin partia, a Kommunista Part
harcban és békében egyarant gyézelemre vitte.”*%

Az Uj anyag megtanitasaval kapcsolatban is pontokba szedi a jegyzet a tanari feladatokat:

1. Meg kell allapitanunk az oktatasi céllal és nevelési feladatokkal az 6ra kézponti
problémajat és alapgondolatat.

2. Rendszerezniink kell a megtanitandé fogalmakat.

3. A tankonyv tanulmanyozasat kovetéen meg kell allapitanunk a tananyag
sulypontjait, mely egyben annak szelekcidjat is jelenti.

4. Az anyagot egy-egy sulyponti kérdés koré csoportositva részegységekre kell
bontani.

5. A részegységek kidolgozasa valtozatos formaban torténjen, mely soran
alkalmazhatunk konkrét tényekre tamaszkodo, érzelmeket keltd, élénk, szemléletes
elbadast, helyenként vazlatos attekintéssel, de lehet szobeli kézlés is, kelld
szemléltetbanyag felhasznalasa esetén, a legfontosabb azonban a beszélgetés
legyen, hogy a tanulokat aktivizaljuk. Ehhez azonban a tanuldknak el6zetes
ismeretekkel kell rendelkeznilk. Kuldon esik sz6 a korban altaldnosan alkalmazott
tablai vaziat készitésérdl, melynek ez egyes részegységek anyaganak lényegét, a
megbeszélések eredményeit kellett tartalmazni. Mindez a tanuldk flzetébe
belekerult.
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6. Fontos a kdvetkez6 Ora perspektivdjanak a megmutatasa, valamint az ora
anyaganak az Osszefoglalasa, mert a tanar itt ellenérizheti, hogy megértették-e
tanulok az éran tanultakat.

7. A hazi feladat folytatasa az iskolai munkanak. Fontos annak félreértés nélkili
kijelolése, hogy minden tanulé egyforman, vilagosan megértse. Sokféle lehet,
foglalkozhat a tanulé szbéveggel, de tanulhat térkép és kép alapjan, felhasznalhat
kronoldgiai tablazatokat, olvashat kiegészit irodalmat, felhasznalhat grafikus
abrazolast stb., de lényegesnek tartja a jegyzet, hogy a hazi feladat alapjait
lehetbleg a tankdnyvben talalja meg a tanulé.

8. Kilon szdl a szerzd a tanulok munkanapléjarél, ami a flzetet jelenti, hiszen
nyomtatott munkafiizet nem volt még akkoriban. Fontos annak rogzitése, hogy a
fuzetet ellendrizni kell, s6t még az is, hogy a tanuldk lehetbleg tintaval irjanak
(golyéstoll még nem volt, sét téltétoll is alig). A rajzok, térképek ceruzaval kertilnek
a flizetbe, ami ezért a leghelyesebb, ha sima.

Kilon esik sz6 az ismétld 6rakrél, melyek k6zott megkllonboztet rendszerezd-altalanosité orat
egy-egy targykor attekintésére; attekint6-ismétlé orat (év eleji, félévi év végi) és 6sszefoglald
6rat (pl. a tanév végén). Kozds a didaktikai feladatuk, de tipusok kozotti kiuldonbségeket
példakon keresztil mutatja be a jegyzet. Két sajatos oratipus a szamonkérd éra és az 6nallé
munkara forditott éra. EI6bbi lehet szdbeli és irasbeli is, mig az 6nall6 munkat az osztott
iskolakban szorgalmaztak, tehat kényszerbél, és nem a korszerlisége miatt.

A tanitasi orara valo el6késziilet Kairov Pedagdgiajal®® jegyében ir a jegyzet szinte mindenre
kiterjed6en: ,A nevel6 mar a tanév megkezdése el6tt gondosan tanulmanyozza a tantervet,
tankényvet. Ez a munka a tananyag egyes tanorak szerinti elosztasa szempontjabol
(tanmenet) nélkiilbzhetetlen, allandéan tanulmanyozni kell a pedagdgusnak a tanitott tantargy
irodalmat, figyelemmel kell kisérnie a korszerli pedagdgiai irodalmat, az illeté6 tudomany
ifjusagi irodalmat, ... a pedagdgiai (modszertani) irodalmat. Gydjtenie és targykérok szerint
rendeznie kell az &sszes alkalmas illusztraciokat, modelleket, mintagylijteményeket,
vazlatrajzokat, tablazatokat, szépirodalmi szévegrészeket stb....”*%°

A jegyzet zard részében a torténelemmel kapcsolatos oran kiviili foglalkozasokrol, igy a
térténelmi szakkorrdl, a torténelmi irodalom olvastatasardl, a filmrél és szinhazroél, a
muzeumlatogatasrol, valamint az iskolai térténelmi kirandulasokrdél esik sz6. Talan a korban
eléggé elterjedt torténelmi szakkdrok témairdl érdemes kuildn is emlitést tenni. Targya lehet az
Altalanos iskolai szakkéri fiizetek!® sorozat feldolgozasa; kényvbeszamoldk, kényvbiralat,
torténelmi vitak ismertetése; torténelmi targyu ujsagcikkek bemutatasa; helytérténeti munka
(adatgydjtés, helytorténeti irodalom feldolgozésa, utcanevek torténeti vonatkozasainak
vizsgalata, helyi hagyomanyok gy(jtése, dalok, mondak gyUjtése, helyi muzeum ismertetése,
csaladi hagyomanyok feldolgozasa stb.). A gyakorlati munka lehet térténelmi eseményekkel
kapcsolatos unnepek rendezése, torténelmi targyu cikkek, régi targyak, konyvek, ujsagcikkek
gylijtése, térképek és szemlélteté anyagok készitése. Elképzelheté palyazatok hirdetése,
szakkori kirandulasok szervezése, de kiallitasok rendezése is.

Erdemes még megemliteni, hogy a jegyzet végén talalhaté szakirodalmi felsorolasban
legalabb annyi szovjet forras szerepel, mint magyar — 6sszhangban a rendelkezésre allo
munkakkal. Ezek alapjan megallapithatjuk, hogy a magyar oktatasligy, didaktika, lélektan,
torténettudomany és szakdidaktika szovjetizalasa az Otvenes években teljes mértékben
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megtortént. A marxista-leninista-sztalinista ideologiai determinaltsag kizarolagossa valt, bar
ha az 1950-ben megjelent Wittman-féle és az 1954-es Vas Karoly- és Kdves Karoly-féle
szakdidaktikakat 6sszehasonlitjuk, az utobbiak el6re mutatd, szakszer(bb jellege kétség kivil
megallapithaté. Az ideoldgiai ballasztok megmaradtak ugyan, de kevésbé ,nyomtak agyon” a
valéban szakmai részeket. Egy dolgot azonban régzithetlink: a kor (térténelem)tanarainak
ideologiai, tartalmi és modszertani kérdésekben is kemény el6irasoknak kellett megfelelniuk,
amit a korabeli felligyelet szigortan ellenérzott is. !

Korrekcidk, eléremutato kisérletek és vitak az ,,uj szakaszban”

1954-t61 komolyabb vizsgalddasok is indultak a torténelemtanitas eredményességével
kapcsolatban. Az atmenet, a bizonytalansag és a ,javitott kiadasok” korszakaként lehet
jellemezni ezt a révid idészakot, mely szintén egy parthatarozattal kezd6détt, mar az elsé Nagy
Imre-kormany hatalomra kerulését kovetéen. Ebben a kézoktataspolitikai dontésben sz6 esett
arrél, hogy ,Az altalanos iskolak és az altalanos gimnaziumok részére allandé jellegli és
szervesen felépitett tanterveket kell kidolgozni és fokozatosan bevezetni. [...] Biztositani kell,
hogy hosszu évekre sz0lo, magas szinvonalu tankdnyvek kertiilienek kiadasra, mindenekeldtt
az alapveté tantargyakbdl (magyar, térténelem, mennyiségtan, féldrajz).” De azt is leszogezte
a hatarozat, hogy ,Ki kell fejleszteni az oktatas-nevelés, a pedagdgia kérdéseivel valb
tudomanyos foglalkozast. A pedagdgiat, mint tudomanyt, a gyakorlati oktatas szolgalataba kell
allitani. A szovjet pedagdgia eredményeinek tanulmanyozasat 6ssze kell kétni a magyar
kbzoktatas gyakorlatanak és problémainak elemzésével és feldolgozasaval. Az oktato-
nevelémunka mai tapasztalatainak elemzése mellett tudatositani kell a magyar pedagogia
haladé 6rékségét..." 12

A hatarozat a hazafias nevelés erfsitésére hivott fel, mivel ,kb6zoktatasunkban nem kapott
megfelel6 helyet a magyar nyelv, helyesiras, a helyes beszéd, irodalmunk, térténelmdink,
nemzeti kultarank értékeinek megfelelé oktatasa és megszerettetése, ifjusagunk hazafias
nevelése.” A célmeghatarozas, hogy .tanuldink ismerjék és szeressék meg néplink
térténelmét, tanuljak meg, hogy népiink milyen batran harcolt elnyoméi ellen a hazaért és a
Szabadsagért. A forradalmi hagyomanyok mellett tamaszkodni kell térténelmiink minden
fontos haladé tényezéjére (példaul Kossuth mellett Széchenyire is). Az oktatasban
élményszerien, lelkesitéen kell bemutatni népiink és munkasosztalyunk harcait, annak nagy
alakjait, népiink alkot6 munkajat, a féldmiivelésben, az iparban, kézlekedésben, a
tudomanyban, a kultara minden teriiletén elért eredményeinket (példaul Vasarhelyi, E6tvos,
Semmelweis, Erkel, Munkacsy stb. életének és kiizdelmének jelentéségét).”*3

A hatarozat jéval szélesebb perspektivakat nyitott a térténelemtanitas elétt: a halado
hagyomanyok atfogobb értelmezése, a nagy torténelmi személyiségek kiemelése, a
gazdasag-, mivel6dés- és kulturtorténet jelentéségének hangsulyozasa arra serkentett, hogy
a tanitas tullépjen az eddigi, meglehetésen sematikus kereteken, a multat sokkal
gazdagabban, életszeribben tarja a tanulok elé. Alkalom nyilott ennek nyoman arra a
torténelemtanitasban is — persze csak az adott ideoldgiai keretek kozdtt — hogy vita
indulhasson a valtoztatasok mikéntjérdl, hiszen bizonyos mértékig a szakdidaktikai
megujulasrdl lehetett szdlni, amit az imént bemutatott Vas—Koéves-féle térténelemdidaktika is
jelzett a Wittman-féle korabbihoz képest.
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A megujulas bazisa lett az  1955-ben  indulo
Torténelemtanitas cim( folydirat,** a mar masodik
évtizedébe  16p6  Kbéznevelés  mellett.  Elenjaro
gyakorlotanarok, neves késdbbi szakdidaktikusok kaptak
forumot, elsésorban e két organum lapjain. Elészér a
fogyatékossagok feltarasara kerult sor. Példaul ilyen a két
neves oOkorkutaté és tankonyvird (Ferenczy Endre és Hahn
Istvan) cikke a Torténelemtanitdsban, melyben a modern
tudomanyos kutatasokra, s az okort bemutaté tankonyv
egyes részeinek elavultsagara (példaul az Engels-féle
periodizaciéra, az Oskor vadsag és barbarsag korara
osztasa) hivtak fel a figyelmet.1®

(ASUGYT MINISZTRRIUN MODSZERTANT FOIYOIRATA
Két témaban alakult ki kisebb vita a Toérténelemtanitas
7. kép: A Torténelemtanitas hasabjain. Az egyik az altalanos iskolai tanulék gyenge
1955-0s els6 szama felkésziiltsége volt térténelembdl, a masik a fogalomalkotas
hianyossagai. Feltiinést kelt§ tanulmanyaban a fiatal tanar
Unger Matyas igy 6sszegezte sajat kozépiskolai felmérésének tapasztalatait: a gimnazium |.
osztalyaba keruld tanuldk targyi ismeretei ,meglehetésen hidnyosak®, .tajékozédasuk
felszines”, ,a legdéntébb események szilard vaza hianyzik®, a ,tobb évszazadon at hiz6dé
térténelmi folyamatokat nem latiak egységliikben”, ,egymastdl tartalmukban és jelleglikben
kiilébnb6zé térténelmi  folyamatokat &sszeolvasztanak, 0©sszecserélnek”, ,hatarozott
térténelemszemléletnek alig lehet nyomat felfedezni.”**® A kutatdé Veress Judit ott latta a
problémat, hogy ugy fanitottuk az altalanos iskolai ndvendékeinket, ahogy a
k6zépiskolaiakat’.**” Annasi Ferenc reagalasaban mindezt kiegésziti azzal, hogy ,a tanulok
fogalmi ismeretei nem megfelelbek, kronoldgiai és topografiai ismereteik is hianyosak.” Okokat
is igyekszik feltarni. Ezek egyike — a megallapitédsa szerint — torténelemtanaraink egy részének
alacsony szinvonalu felkésziltsége — sok a képesités nélkili tanar —, de a legnagyobb gond
.az altalanos iskolai térténelmi anyag maximalis volta. Nagyon sok fogalmi ismeretet,
esemeényt, évszamot stb. kéveteliink, s ez nincs aranyban az altalanos iskolai tanulok
befogadd képességével."*18

igy indokolt volt a gimnazium V. osztalya Egyetemes torténelem tankdnyvének atdolgozasa
is. Az Uj kiadas!!® — mint Lakatos Janos tanar megallapitia — ,mar mentes a régi hibajatol, mely
lépten-nyomon, felesleges modon Sztalin elvtarsra hivatkozott. Emiatt mintegy negyven
helyen valtozott a széveg, s az uj kbnyvben kb. 15-szér fordul el6 Sztalin neve vagy téle
szarmazo idézet. Ezek kozlil is csak négy olyan, amely komolyan sziikséges.”*?° Komolyabb
javaslatai is vannak, mivel a ,térténelemtanitas fejlédése uj kévetelményeket allit elénk s
ezeket tankényveink nem elégitik ki. Melyek altalaban a hianyossagok? 1. A magyar és
egyetemes torténelem kettéosztottsaga. 2. A periodizalas sok helyiitt meglevé pontatlansaga
és tudomanytalansaga. 3. Nem szerepel kell6 mértékben a dolgozok mindennapi munkaja,
ennek sulya a tarsadalom életében. 4. Helytelen a tananyag évfolyamonkénti elosztasa. 5. A
tudomany, mivészet, jogi és politikai intézmények stb. az esemeényektdl elkiilbnitve keriilnek
Sszoba. 6. Hianyoznak az 6sszefoglalo és tanulsagokat megjelenité részek. 7. Nélkiilbzziik az
illusztraciét mind képek (az egyetemes térténelem tankdnyvekben teljesen, a magyar
torténelem kényvben részben), mind szévegek, olvasmanyok (mindketténél) tekintetében.”*
Ezzel szegezi szembe a tankdnyvszerzé Bellér Béla, hogy ,a didaktika-nevelés oldalardl nézve
a vitat a Lakatos Janos altal kbvetett médszer azzal a veszéllyel jarna, hogy ismét vulgarizalna
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a torténelmet, holt, élettelen, szociolégiai, politikai gazdasagtan, ideolégiai séméakat
erGszakolna ra a térténelem gazdag, sokszinii életanyagara. Ezzel megdiné a térténelem iranti
érdeklédést s vele egylitt a hazafias nevelést is.”?2

1955-ben tehat latszélag hozzafogtak a jelzett problémak feloldasahoz. Az elézb évi
parthatarozatbol kévetkezéen tananyagcsokkentés lépett életbe.’?® Féleg a legujabb kori
egyetemes torténeti és munkasmozgalom-torténeti anyagrészek keriltek ki a
tankonyvekb6l.'?* Az internacionalizmus szelleme a korabbiakhoz képest kevésbé
érvényesiilt,’?® s6t itt-ott kisérletek torténtek vitathaté nemzeti szempontok, ,egyes szomszéd
népek [...] elleni igazsagtalan hodité haboruk, valamint a régi magyar nemzetiségi elnyomo
politika igazolasara.”*?®

Feltiinben kozéppontba kerllt a tananyagcsOkkentés mellett a masik vitakérdés, a
torténelemérai fogalomalkotas kérdése. A Pécsi Pedagdgiai Fdiskola Torténelem Tanszéke
Vas Karoly altal iranyitott kisérletsorozata a gyakorlatban is bizonyitotta, hogy ,komoly
elvonémunkat igénylé fogalomalkotas az altalanos iskola VI. osztalyaban is lehetséges.”*?” Bar
ez csak a hazai fogalomkutatas kezdetét jelentette, de Vas Karoly révén komoly elméleti
eredményei is voltak. Elsé fontosabb megallapitasa, hogy a fogalomalkotasnak nemcsak
oktatasi, de nevelési szempontbél is nagy a jelentésége, majd tisztazta a képzet és fogalom
kapcsolatat a fogalmak kialakitasa szempontjabdl. A jegyzetéhez hasonlé csoportositasat adja
a fogalmaknak, aztan vazolja a fogalomalkotas menetét: ,F6 szabaly, hogy a térténelmi
fogalmak megalkotasat mindig azokra a konkrét képzetekre kell felépiteni, amelyek a tanulok
tudataban a térténelmi tények tanulmanyozasa soran kialakulnak. [...] A lényeges fogalmi
Jjegyek megallapitasanak két utjia van: 1. Szamos egyneml jelenséget elemziink, a k6z6s
Jjegyeket kiemeljliik és szintézisbe foglaljuk (induktiv ut). 2. Révidebb s ezért az iskolai
gyakorlatban altalanosabb (a deduktiv) ut, amikor egy bizonyos konkrét anyag elemzésén at
jutunk a fogalom lényeges jegyeihez, ezekbdl megalkotjuk a fogalmat, majd ennek kére ala
foglaljuk az 6sszes ilyen nemii jelenséget (altalanositjuk a fogalmat).”'%

Veress Judit és Csillag Miklos mar egy kézikonyvet is szentelt a témanak, melynek bevezet6
tanulmanyaban Veress Judit végigjarta a fogalmak kialakitdsanak utjat az altalanos
iskolaban.'*® A fogalmak jelentGségét tobb szempontbdl is hangsulyozza. Egyrészt
nélkil6zhetetlen elemei a torténelmi ismereteknek, masrészt (marxista) nevelési szempontbdl
is fontosak. ,A fogalmak épit6kévei annak a haladé materialista tarsadalom- és
térténetszemléletnek, amelynek kialakitasa a vilagnézeti és hazafias szempontjabol egyaréant
elsérendii feladatunk. A tanuldk vilagnézeti tudatossaganak megalapozasa elképzelhetetlen
vilagos és hatarozott térténelmi fogalmak nélkiil.”**° Veress tanulmanyaban kitér a fogalmak
kialakitasanak utjara és modszerére, hangsulyozva, hogy az ismeretszerzés soran a helyes
ut a tények elemzése, a Iényeges jegyek kiemelése (absztrahalasa), majd ezek ésszerakasa
(szintézis) és vonatkoztatédsa (altalanositasa) valamennyi analdg jelenségre. A fogalmak
meghatarozasat az altalanos iskolaban az életkori sajatossagok miatt nem tartja
kovetelménynek. El6szér tesz markans kildonbséget a konkrét és absztrakt fogalmak kdzott,
példakkal is illusztralva azokat. Altalaban is eimondhatjuk, hogy komoly fogalomkutatas indult,
amely folytatddott a tovabbi évtizedekben is.

Kb6zben az 1953-as "olvadast" kovetéen a némiképp szabadabb tanitasi Iégkorben megnétt a
tanarok érdekl6dése a szemléltetés lehetéségei irant is. Ennek kielégitésére azonban csak
egy 1952-ben megjelent képsorozat elfekvé példanyait tudtak szétosztani. 1955-ben két
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szemléltetd rajzokat tartalmazé kotet latott napvilagot a torténelemorak szemléltetéséhez,
melybdl az egyik a rajzokhoz, térképvazlatokhoz magyarazé szévegeket is adott.’3! Ezek a
munkak akkoriban a tablai rajzolashoz voltak hasznalhatok, vagy szakkdéri munkaban
dolgozhattak vele a tanulok. Kilénben a rajzok, térképek kdzreadasa eléggé nehézkes
lehetett.

Maradandé eredménye ennek a szomoru korszaknak a szakkoéri ,mozgalom” megjelenése
volt. Ennek megsegitésére targyunkhoz két hasznos kotet jelent meg. Az egyik a kozépiskolai
torténelmi szakosztalyok szamara késziilt,'*? és osztalyonként egy-egy téma (Gordg-perzsa
haboruk, A humanizmus kora Magyarorszagon, Az 1848—-49-es szabadsagharc katonai és Az
1929-33-as vilaggazdasagi valsag idején) tobb o6ras feldolgozasra valé anyagat kinalta.
Emellett kidolgozasra javasolt témakat kinalt a romai torténelembdl, Magyarorszag XIV-XV.
szazadi torténelmébdl, a torok hoditas korabdl, a munkas- és parasztmozgalmakrdl a
Tanacskoztarsasagig. A masik kotet a helytorténeti kutatasokat kivanta segiteni,®** melynek
Ujraélesztése megtdrtént az dtvenes évektdl.

*

Osszegzésként megallapithatjuk, hogy kiépllt Magyarorszagon is a szovjet kdzoktatas
,Szocialista” modellje, mely kdzvetlen partiranyitason alapulé monolit iskolarendszert jelentett.
Ez az egységes marxista-leninista, sét sztalinista ideolégiai szempontok altal meghatarozott
-kommunista ember” nevelését, pontosabban idealjat erdltette. A politika befolyasa athatotta
a kozoktatas egészét, nem csupan az atideologizalt torténelemtanitast. A torténelem
szakdidaktikaja kénytelen volt alkalmazkodni az Uj kdvetelményekhez, autondmigja szinte
teljességgel megszint. Ugyanakkor a mennyiségi mutatdk javitasanak igényét lassan
felvaltotta a min6ségi fejlesztés igénye, de ennek kibontakoztatasa adott viszonyok kdzott nem
kovetkezhetett be. Ahogy Felkai Laszl6 az 1956. oktdber eleji balatonfiredi pedagdgus
konferencian példak felsorolasaval megallapitotta: a sematikus szemlélet hatotta at tanuléink
gondolkodasat, mely nem volt tekintettel a torténelmi tényekre és a valdsagra. Tanuldink
korszemlélete sablonos lett, jellemz6 volt reajuk az iddbeli tajékozatlansag, tovabba a tanari
magyarazat és a tanulasra szant anyag ellenében keletkezett téves képzetek és fogalmak
alkotasa.** Szokolszky Istvan a jové feladataként hozzatette: ,A szovjet médszertani munkak
k6zOtt sok az értékes, sok tekintetben hasznalhaté munka, de a magyar nyelv és irodalom, a
térténelem és a foldrajz tanitasanak modszertanat nekiink magyaroknak kell kidolgoznunk."*3®

Az 1956-os forradalom eseményei tragikusan hoztak felszinre a felvazolt
kdzoktataspolitikanak, kilondsen a torténelemtanitasnak a telies kudarcéat,’*® hiszen az
események slrljében részt vevd ,pesti sracok” mar a szocialistanak mondott rendszerben
jartak iskolaba.
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ABSTRACT

Katona, Andras
The past and notable personalities of Hungarian history didactics IV

In the shadow of the Rakosi dictatorship — a szovjet didaktika vonzasaban

At the end of the 18th century and early in the 19th century, the science of pedagogy unified
until then, started to differentiate between educational and instructional theory. Later, a new
branch of science emerged from didactics, the topics of which were defined in part by applied
didactics and in part by the research of special instructional issues of certain subjects. A
mutual relationship was formed between didactics and the newly emerging methods.
Didactics were generalized from the results of certain methodologies, while the methods
adapted these generalities, applied them and researched their specific conformity to
teaching-learning principles in the instruction of certain subjects. Thus we have progressed
from the method, via methodologies and subject pedagogy, to didactics. Scientific works on
the issues of history teaching and learning appeared in German-speaking areas from the
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first half of the 19th century and in Hungary from the Age of Dualism. In the decades after
WWII, history didactics became more or less an independent branch of science in Hungary
and abroad, attached rather to the study of history in the West but to pedagogy in Hungary.
We review this path of development from the start to the present day in our series exploring
the history of research in the teaching of our subject, first based on the work of the most
important Hungarian authors, and the coalescence of that work.

Following the radical changes in 1945, three distinct phases characterized the matter of
education in the period until 1956 associated with the name of Matyas Rakosi. Until
1948/1949, democracy was still alive, along with the hope of an “inwardly free, outwardly
independent Hungary”, but after a resolution of the Central Committee of the Hungarian
Workers’ Party in March 1950 condemning the Ministry of Religion and Education, the
harshest Stalinist-Rakosi-ist period followed that meant the introduction of a Soviet-type of
forced socialism affecting even education, which had remained a holdout. This left its marks
on history teaching and didactics. Hungarian history instruction was transformed from the
“teacher of life” to the “handmaid of politics”, and historical materialism was placed at the
focus. Because of the loss of viability of our history didactics, our subject nearly became an
obsolete science, while our textbooks became collections of information for “rote learning”.
From 1953, the new period of Imre Nagy offered a glimmer of hope for an easing of the
dictatorship in the area of education, too, as indicated by a party resolution in February 1954.
Although certain favorable changes began in history didactics afterward, they lacked the
time to develop. During a significant part of the given period, history teaching also had to
adapt to the needs of the dictatorship, for which the Soviet historiography and (history)
didactics, as well as history methodology, served as the main compass and standard.
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