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Bocskai szabadsagharca a magyar historiografia erésen vitatott témaja. Az utdbbi 15 évben
az akadémiai mainstream (f6sodratu)torténetiras még annak tradicionalis elnevezését
(szabadsagharc) is megkérddjelezte, és azt allitotta, hogy Bocskai elfogadta az oszman
szultan altal neki felajanlott koronat. A torténészi vitak soran tdbbszér széba kertlt a hazai
kozépiskolai tankdnyvek tananyagtartalma, mondvan, hogy az szamos félreértést, legendat
és mitoszt tartalmaz Bocskai mozgalmanak elnevezéserél, céljairdl, eredményeirél és a
korona kérdéseérél.

Jelen tanulmany a hazai k6zépiskolai tankdnyvi szévegeket vizsgalja a 19. szazadtél 1989-
ig, kitekintve az azt kdvet6 30 évre is. Arra a kdvetkeztetésre jut, hogy (1) 1945-ben tortént
egy narrativ fordulat, (2) mivel a szocialista tankdnyvek kezdték felerésiteni a Habsburg-
ellenes narrativat, és kihangsulyoztak a 16-17. szazadi magyar fuggetlenségi harcok és
szabadsagharcok narrativajat, bar azokat nem foglaltdk egységes keretbe. (3) Napjaink
tankdnyveinek szdvegét az akadémiai mainstream nézdpont uralja. (4) A narrativ
pluralizmus és sokszinliség éppen a 19. szdzadi tankdnyvekben van jelen.

Kulcsszavak: Bocskai, korona, szabadsagharc, oktatas, kozépiskola.

A Bocskai-vita és a kozépiskolai tankonyvek?

A Bocskai-féle felkelés kortli legujabb vitasorozatot a kdzvélemény szamara Palffy Gézanak
a 2008-as januari Histériaban megjelent cikke inditotta el.? A cikk alapjat képezé szdbeli
el6éadas mar 2006. aprilis 22-én elhangzott Miskolcon. Az itt rendezett konferencia anyaga
szintén 2008-ban jelent meg és kerilt fel a miskolci egyetem virtualis kdnyvtaraba, illetve
ennek a linkje a bocskai.lap.hu internetes honlapon is szerepel.® A miskolci konferenciakétet,
valamint a miskolci egyetem virtualis kdnyvtara szintén kozli Palffy irasat, tovabba eléadasa
mellett Oze Sandor valaszat,* majd Palffy® és Oze viszontvalaszait.® A Histéridban megjelent
népszerisit6 irds megjelenésével kdzel egy idében zajlott Palffy Géza nagydoktori védésének
mhelyvitaja is.” A Szent Istvan birodalma a Habsburgok k&zép-eurdpai allamaban cimet
visel6 nagydoktori disszertacié (tartalmazta a Bocskaival kapcsolatos allitasokat
is)nyomtatasban is megjelent.®

Palffy a tudomanyos vita soran a kdzépiskolai tankdnyvek tartalmara is utalt ekképpen: , Végdl
érdemes felhivni a figyelmet arra is, hogy a friss kutatasok szerint a fejedelem —
térténelemtankényveink topossza valt allitasaval ellentétben — 1605. november 11-én Rakos
mezején a térék koronat »innepélyes tiltakozassal« (cum protestationesolenni) nem utasitotta
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vissza.” Masik alapallitasa az volt, hogy ,Mindez 1605 nyarara ésszességében nem jelentett
mast, mint a térvényes magyar kiraly és a torékok altal »a magyar nép kiralyanak« tekintett
fejedelem parijara szakadt magyar rendek — klilbnféle idegen csapatok tamogatta — egymas
elleni hadakozasat. Ezzel a Bocskai-felkelés 1605 kézepére rendi bel- és orszagos
polgéarhaborava is vélt. [...] Igy tehat Bocskai Istvan mozgalma — Habsburg-ellenes volta
ellenére — sem tekintheté Il. Rakdczi Ferenc fliggetlenségi harca vagy az 1848-49-es
Szabadsagharc el6zményének. Helyesebb, ha egyszeriien Bocskai-felkelésnek vagy Bocskai
Istvan mozgalmanak (vagy esetleg Habsburg-ellenes mozgalom és polgarhaborunak,
kifejezetten a rendiség szemszdgébdl pedig rendi felkelés és belhaborunak) nevezziik, és
elmagyarazzuk a benne részt vevé kiilénb6éz6 csoportok eltéré céljait, sikereit és kudarcait.”™°

Nagy Gabor cikkében!! Palffynal még erételjesebben fogalmazta meg azt, hogy a kézépiskolai
oktatas viszonylag sarkosan és hianyosan targyalja a Bocskai-szabadsagharcot: , Erettségizett
magyarorszagqi fiatal altalaban azt tanulhatta meg, hogy Bocskai 1604—1606 kézétti harca a
magyarok Habsburg-ellenes szabadsagkiizdelmeinek része volt, a bécsi béke pedig a rendek
gybzelme, amely egyebek kbzOtt vallasszabadsagot adott harom felekezetnek, létrehozta a
fliggetlen Erdélyt és annak teriiletét ideiglenesen bar, de példaértékii médon gyarapitotta.
Ugyane fiatal arrdl elvétve hallhatott, hogy nem a magyarok, hanem egy résziik harcolt a
magyar kiraly, nem pedig a Habsburgok ellen, hogy uralkodo alattvalbival békét nem kéthetett,
hogy mi ara lett a kiralyi hatalom akkori gyengitésének, hogy a szlavon rendek ismételten
elutasitottak vallasszabadsag adasat protestansoknak, hogy Erdélyt nem az 1606 juniusaban
létrejétt masodik bécsi egyezség, hanem Rudolf egy szeptemberi diplomaja tette fliggetlenné
— a magyar kiralytol. A fejedelemség ugyanis, amint azt a Portarol Bethlennek majd kiréllya
valasztasa idején meglizenik, »szultan Szuliméan talalmanya s azt mi Magyarorszaghoz soha
nem engedjiik, hogy birja«. Az atlagos fiatal diakként talalkozhatott részletekkel Bocskaiék
szerencsi kialtvanyabol vagy a juniusi egyezségbdl, és megismerte a fejedelem
végrendeletének szamtalanszor idézett mondatat: »Valameddig pedig a magyar korona ott
fenn, nalunknal er6sebb nemzetségnél, a németnél lészen, és a magyar kiralysag is a
németeken forog, mindenkor sziikséges és hasznos egy magyar fejedelmet Erdélyben
fenntartani [...J« Altalaban ehhez viszonyitott a fejedelemségnek a magyar kirélysag teriiletét
csGkkentd gyarapodasa is, egyéb szempontok meggondolasa nélkdil.”?

A Nemzeti alaptanterv (NAT 2012) megjelenéséig leggyakrabban hasznalt harom kdzépiskolai
magyar nyelvl torténelemtankényvet megnézve azonban érdekes kép rajzolodik ki. Walter
Maria konyve,®® amely a 90-es évek egyik meghatarozo kozépiskolai tankényve volt, ,Harc a
toérokék és a Habsburg-abszolutizmus ellen. Az ellenreformacié kibontakozasa” cim alatt
targyalja a Bocskai-megmozdulast,'* és a ,,Bocskai-szabadsagharc” kifejezés itt nincs leirva.
Ugyanakkor az a ,toposz”, hogy Bocskai elutasitotta a koronat, még szerepel. Szabé Péter és
Zavodszky Géza tankonyve® a ,Klizdelem a térék terjeszkedés ellen. A tizendt éves habort
és Bocskai Habsburg-ellenes mozgalma” részben'® targyalja a témat, de a ,szabadsagharc”
kifejezés fel sem merll. Raadasul mindkét kotet alapvetéen a legfontosabb tények
ismertetését és a forrasok bemutatasat tlzte ki célul, tehat mentes a mindsité és értékeld
jelz6ktél. Szaray Miklos és Szasz Erzsébet konyvel’ hasonld szellemben bar, de ,A tizenét
éves habort és Bocskai szabadsagharca” cimen targyalja a témat,*® ugyanakkor a lecke
szbvegében kovetkezetesen és allanddan felkelésként hivatkozik a Bocskai-féle
megmozdulasra. Ez utébbi két tankdnyv, amely az ezredfordulétdl lett meghatarozo a
kozépiskolai oktatasban, mar nem emliti a Bocskai altal visszautasitott korona ,mitoszat”
sem.'® Mindazon &ltal a tizentéves haboru és a Bocskai-felkelés alapvetéen margindlis téma
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a kozeépiskolai oktatasban, tekintettel arra, hogy nem tartozik a kdzépszintli tananyag
tartalomba, ennek kdszonhetéen Nagy Gabornak részben, de szikségszerlien igaza van
abban, hogy egy koézépiskolai tanuldé sok mindent nem hallhatott a Bocskai-megmozdulasrél,
ellenben amit hallhatott, az a mar emlitett tankdnyvek attekintése alapjan azért korantsem
annyira kifogasolhaté a Palffy-féle elmélettel 0sszevetve. A 2005-2010 kozotti kozép- és
emeltszintl irasbeli érettségi tesztlapokban esszékérdésként egyaltalan nem is szerepelt
Bocskai Istvanra vonatkozé kérdés,?® mig a leggyakrabban hasznalt érettségire felkészité
feladatgyljteményben?! mindossze két feladat vonatkozott ra, ,Bocskai végrendelete™? és
,Bethlen és Bocskai gondolatainak 6sszevetése?® cimeken.

A Palffy—Oze vita a Bocskai-szabadsagharcrél a kdzépiskolai tankdnyvekre nézve teljesen
hatastalan maradt. Palffy néz6pontja a Bocskai szabadsagharcrél kanonizalédott, szamos
férumon és formaban jelent meg, mig Oze Sandor ellenvetései szinte teljesen kikerliltek a
recepciobdl, semmilyen nyilvanossagot nem kaptak. Mint Palffy Géza irta 2015-ben:
~Mindezek mégsem valtoztatnak azon a napjainkban mar nehezen vitathaté tényen, hogy
Bocskai Istvan pesti torék koronazasa — az eddigi véleményekkel ellentétben — nem a magyar
szabadsagjogok és fliggetlenség, hanem egyenesen a fliggbség és az alavetettség
szimbolikus helye. Megjegyzendd, hogy ennek egészen pontos helyszinét jelenleg lokalizalni
sem tudjuk, csak az ismert, hogy a Duna-part kézelében, Pest varosa mellett, a térék taborban
kertlt ra sor. Véglil érdemes arra is utalnunk, hogy a Bocskai-felkelést csupan az 1950-es
évek marxista térténetirdsanak beallitasa ota tartjak fliggetlenségért vivott klizdelemnek, azaz
Sszabadsagharcnak, igy ezt a megalapozatlan vélekedést nem lenne tanacsos napjainkban
erdsiteni. (Korabban csupan vallasszabadsagért folytatott harcnak tekintették.)**A recepciod
dominalasanak koévetkezménye lett, hogy a 2015-ben megjelent Borhegyi-féle kisérleti
tankonyvbe?® szinte szd szerint bekeriltek a kotet szaklektoranak, Palffy Gézanak a tézisei,
nem csak Bocskairdl, hanem a Habsburg-magyar egyuttmiikodésrél is.?6 Ezeket egyébként A
Tényleg !? c. abszolut tényként beadllitva,?’ Iényegében szamon is kérte a kisérleti tankonyvon,
miszerint az nem eléggé felelt meg a Palffy altal feltart ,valésagnak”, és még mindig maradtak
benne ,tévnézetek’.?2A 2020-as NAT szerint készilt harom kozépiskolai tankonyvbe is
szamos ponton kimutathatéan Palffy értelmezései keriltek be.?°

Keretek és modszer

Jelen iras elméleti keretrendszere a posztmodern, amely szerint a mult objektiv, azonban a
réla alkotott torténeti narrativa viszont soha nem lehet az, mivel a pszicholégiai
térvényszerliségeinek (is) megfeleléen a szubjektumok altal irt forrasokat szintén szubjektiv
torténészek elemzik, akiknek a munkait az ugyancsak szubjektiv olvasok értelmezik. Ebbdl
kovetkezik, hogy a posztmodern szamara nincs egyetlen objektiv és igaz narrativa, amelyhez
képes minden egyéb elbeszélés tévedés, toposz, mitosz, avagy hazugsag, hanem kiildonb6zé
narrativak  versenyeznek  egymassal (narrativ  pluralizmus), amelyek eltér§
megalapozottsaggal rendelkeznek. A posztmodern is elfogadja, hogy Iéteznek erésen, és igen
gyengén alatamasztott torténeti narrativak, vagy akar ,bl6dségek” is. Tovabba a torténelmi
narrativaképzésnek vannak érzelmi, erkdlcsi, szakmai és jogi korlatai, azaz nem képezhet6 a
gyakorlatban akarmilyen narrativa. A masik kdvetkeztetés, hogy egy torténelmi narrativa
legalabb annyira szél a multrél, mint a jelenrdl és a narrativa alkot6janak személyiségerdl,
mivel ez utdbbiak nagyban interferalnak a forrasok megismerésének, értelmezésének és a
narrativa létrehozasanak folyamataba.*° Ezekbdl egyitt adddik a posztmodern szamara az,
hogy egyetlen torténelmi narrativa sem naiv és céltalan, mindig valamilyen ideologiat szolgal,
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még akkor is, ha ezt tagadja. Vagyis a narrativaképzés céljaként megfogalmazni az

,hazafiassag”, mint narrativaképzési cél kitlizése.>!

A fentiekbdl az kdvetkezik, hogy az aldbbiakban vizsgalt tankényvek kdzléseit arrél, hogy
minek tekintették a Bocskai-féle eseménysort, lehet mindsiteni aszerint, hogy a Palffy Géza
vagy pedig az Oze Sandor altal képviselt torténeti narrativakhoz kozelitenek-e. De lehet
egyszerlien csak egymashoz viszonyitani 6ket, és megfigyelni, hogy 200 év alatt milyen
narrativ trend bontakozik ki, hogyan valtoznak a leirasok, vagyis az adott korszakban milyen
narrativakat valasztottak. Ez a képlet — amint az lathaté lesz — a kbzépiskolai tankdnyvi
szOvegekben azonban messze komplexebb a fent mar idézett kijelentésnél, ami szerint:
,Végll érdemes arra is utalnunk, hogy a Bocskai-felkelést csupan az 1950-es évek marxista
torténetirasanak beadllitésa Ota tartjak fliggetlenségért vivott kizdelemnek, azaz
Sszabadsagharcnak, igy ezt a megalapozatlan vélekedést nem lenne tanacsos napjainkban
erdsiteni. (Korabban csupan vallasszabadsagért folytatott harcnak tekintették.)?

Bocskai koronazasanak kérdése latszolag egyszerlbbnek tlnik, hiszen els6 pillantasra ott
nem egy értékelési, hanem egy ,ténykérdésrél” van szo: elfogadta a térokodktdl a koronat vagy
nem? Ha ez ilyen egyszeri( lenne, akkor kénnyl lenne mindsiteni a tankényveket, hiszen
mindegyik, amelyik azt allita, hogy Bocskai visszautasitotta, az téved, mivel Palffy
meggy6z8en bizonyitotta, hogy Bocskai elfogadta a koronat. Ugyanakkor latni fogjuk, hogy 19.
szazadi kdzépiskolai tankdnyvek rendkivil eltéréen magyaraztak a helyzetet, amire — ha Palffy
kutatasait tekintjiik referenciapontnak — akkor az a valasz, hogy a ,nemzeti romantika”?
jegyében mentegették Bocskait vagy tagadtak a koronazast. Ha azonban masik
referenciapontot valasztunk (lasd alabb), akkor teljesen mas kdvetkeztetés addédik a 19.
szazadi tankdnyvekrdl, mégpedig az, hogy azok a késébb rarakddott értelmezési lledékektél
mentesebben értették a koronazas dilemmajat.

Laszlé Andor attanulmanyozva a térténeti szakirodalmat azt allapitja meg, hogy Nagy Laszlé
irt el6szor 1956-ban megjelent munkajaban arrdl, hogy Bocskai 1605 tavaszan koronat kért a
szultantél, azonban erre semmilyen irott elsédleges forras nincs.®* A Nagy el6tti szakirodalom
err6l éppen ezért semmit nem ir (igy a tankdnyvek sem tudhattak), mig a Nagy utani
szakirodalom ,tényként” atvette ezt a feltételezést. Ebbdl kdvetkezéen Laszlé narrativajaban
a koronakulldés az oszman szovetség kovetkezménye és nem el6zménye, egyértelmien a
torok érdekében allt, és szandéka, kezdeményezése szerint tortént.*® Ebben az olvasatban a
korona-kérdés nem Bocskai kirdlyi cim-megszerzé kisérletét bizonyitja, hanem az oszman
szandékot és annak magyar kijatszasat.3® igy maris sokkal bonyolultabba valik a ,ma mér
nehezen vitathato tény”. ,Arrol, mi tértént valdjaban, alkothatunk némi fogalmat: az 6sszes
forras koronazasrél szél, nem vitatjak, hogy a fejedelem fejére kerlilt a korona. A keresztény
szerz6k a késGbbiekben ezt egydntetlien ugy értelmezték, hogy a fejedelem csupan
ajandékkeént fogadta el azt. Lattuk, ennek az lizenetnek az elfogadtatasaért mar a talalkozé
elétt szamos lépést tett Bocskai, Bocatius meghivasaval, a leiras késébbi terjesztésével ezt
kivanta ergsiteni. [...] Bar tébb hiradas maradt fenn az eseményrél, a Bocatius-levél, valamint
Istvanffy térténeti munkéja nyoman a historikusok is sokaig elfogadtédk a korona
visszautasitasanak térténetét. [...] Az izgalmas kérdés nem az, mi tértént a valésagban, sokkal
inkabb az, miként ismerte fel a kassai udvar a megfelelé propagandaban rejlé lehetéségeket,
miként sikertilt feloldani a latszélag feloldhatatlan ellentétet? Fellilirtak az »igazsagot«, am sok
tekintetben mégsem masitottak meg a tényeket. A keresztényseg iranti elkbtelezettséget, a
toérvényes uralkodo ftiszteletbe tartasat hangsulyoztak [...] Honapok oOta zajlanak a
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béketargyalasok [...] egy éven beliil sikeriil teté ala hozni mindkét nagy fontossagu béke-
megallapodéast. [...] A koronazast elfogadhatiuk Bocatius propagandairataval egyuitt:
mindketté egyarant a valosagot irja le valamilyen formaban. Mas szavakkal: amennyiben
Bocskai Rakosmezdn elfogadta a koronat, ennek semmilyen hatasa nem volt politikajara, a
térékére sem, hiszen nem tudtak akaratukat rakényszeriteni szévetségesiikre sem a kiralysag,
sem a haboru folytatasa, sem Lippa és Jené atadasanak igyében.”’ Itt jutunk el ahhoz a
kérdéshez, hogy mennyiben lehet értelmezési kérdéseket ,tényekkel” megoldani, és arra
jutunk, amire Oze is a Bocskai-vitaban: ,[...] nem hiszem, hogy e kérdést csak még tébb
levéltari anyag atragasaval véglegesen »meg lehetne oldani«. Hiszen nem az eseményeken,
hanem azok értékelésén vitazunk, a forras felmutatasa még nem jelenti annak kritikai
elemzését.”®

Jelen tanulmany a szerz® korabbi tematikus tankdnyvelemzéseinek modszerei és megkdtései
szerint jar el:*

1. A19.szazad elejétdl 1989-ig, nagy torténelmi korszakok mentén elemzi a kdzépiskolai
tankonyvek f6szévegeinek vonatkozé részeit a cimben kijeldlt témardl, vagyis narrativ
elemzést folytat.

2. A szocialista korszak kezdetének a tankonyvek szemszdgébdl 1945-6t tartja.

Nem ismerteti az oktatasi rendszer és a szabalyoz6é dokumentumok valtozasait.

4. Nem allitja, hogy a tankodnyvi szbvegek elemzésébdl kiderul mit tudtak a didkok
(legfeljebb, hogy mit tudhattak) vagy mit tanitottak az éran a tanarok, hiszen ez nem
feltétlenul all 6sszefiiggésben a tankdnyvi szévegekkel.

w

Ugyanakkor ki fognak rajzolédni az egyes korszakok tankoényvi narrativai és azok markans
valtozasai, amelyek azért engednek némi bepillantast az adott korszak kdztudatanak és
ideoldgiai bazisanak valtozasaba. Mivel az alabbi tanulmany egy narrativaelemzés, ezért nem
foglalkozik a tankdnyvi szdvegek beagyazottsagaval: a szerzd személye, partallasa,
tudomanyos pozicidja, kapcsolatrendszere, a tankényvek kiaddja, felekezeti hovatartozasa,
az oktatasi rendszer valtozasa, az oktataspolitikai szabalyozok, az adott politika rendszer
oktataspolitikaja stb. Ennek tobb oka van:

1. Ezek a kuls6 koérilmények nem feltétlentl magyarazzak a tankdnyv narrativajat és
Iétrejottének okait.

2. Jelen tanulmany egyetlen célra és kérdésfelvetésre fokuszal: az adott tankonyvi
szdvegek milyen narrativat képviselnek a Bocskai-mozgalom minésitésérdl és a
korona kérdésében, és ez hogyan, miképpen valtozik kétszaz év alatt. Vagyis milyen
narrativatrend bontakozik ki.

3. Jelen iras motivacidja pedig az, hogy bemutassa azt, hogy az itt vizsgalt tankdnyvi
szovegek — bar ettdl még lehetséges, hogy a torténelemtanarok zome jelenleg nem
ezeket tanitja tandéran, hanem vélt vagy valéds toposzokat — és narrativajuk arnyaltabb
a fent targyalt toposzok (szabadsagharc, korona) esetében, amint azt a mainstream
torténettudomany feltételezi.

A dualizmus elé6tti 19. szazadi tankonyvek

Budai Ezsaias tankdnyvében egy hosszu linearis eseménytorténetet kdzol,*%és semmilyen
modon nem mindsiti a Bocskai altal vezetett mozgalmat, sem szabadsagharcnak, sem
masképpen. A torokoktél kapott korona kérdésében egyértelm( allast foglal: ,De Botskai
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Istvan, noha a koronat, mint ajandékot elvette: a kiralyi titulust el nem fogadta azzal mentvén
magat, hogy van koronas feje Magyar Orszagnak.”™*

Schirkhuber Méric rovid, kétnyelvii kotete*? egy oldalban targyalja a ,Bocskai altal tamasztott
héborut”. Allaspontja a korona kérdésében Budaiéval részben egyezik: a térokdk kinaltak fel
a koronat és a kiralyi cimet, de 6 nem fogadta, Schirkhuber szerint egyiket sem.

Beded képes kis tankdnyve mindéssze megemliti Bocskait, mit afféle békebontét: [...] nyolcz
esztendei fegyversziinet késziilt. Erdélyt elébb a minap engedelmességre j6vé Bathory
Zsigmond, késébb pedig Bocskai zavarta fel. ™

Horvath Mihaly szintén keveset szan Bocskaira, és Habsburg-ellenes keretben targyalva
ugyan, de egyaltalan nem nevezi szabadsagharcnak a haborut, a koronarol pedig emlitést
sem tesz: ,De ennek [Basta] fésvénysége és zsarnoksaga s katonainak az orszagot
blntetleniil pusztitd féktelensége annyira félingerlé Erdély nemességét, kivalt az altala
lildézott protestans vallastuakat, hogy azok féllazadvan, Bocskay zaszloi alatt egész Erdélyt,
azutan pedig a szintén elégliletlen magyar nemességgel egyestilvén Magyarorszagot is egész
Pozsonyig kiragadték a kiraly birtokabol. Két évig dult az emésztd polgar habord, mig végdl
llléshazy Istvan bolcsessége a békét [...] helyreallitotta [...]™

Ladanyi ugyancsak — mint Schirkhuber, Beded és Horvath — a magyar uralkoddk sorrendjében
targyalja az eseményeket, igy Rudolf uralkodasa alatt azt irja ,E k6zben Magyarorszagban is
tetépontra jutott a kbznyomor és kbzingeriiltség, mely csakhamar fegyveres felkelésben tort
ki. [...] kitort a lazadas Bocskai Istvan vezérlete alatt.™® A koronat nem, de a kiralyi cim
kérdését leirja: ,[...] a térok févezér a Rakosra hivatta Bocskait, s magyar kiralylya nevezte 6t
a szultan nevében; de Bocskai nem fogadta el a kirdlyi czimet, s kijelentette, hogy nem a
koronaért, hanem szabadsagért harczol, és kész olyan békére, mely ezt biztositja.”™®

Frankl Vilmos katolikus plispdk értékelése teljesen eltéré a korabbi protestans iranyultsagu
elemzésektdl: ,Bocskaynak kénnyli volt Magyarorszagon partot szerezni, kbnnydi volt szint és
urdgyet is talalni, amely ala nemtelen céljait elrejtve a kbénnyen hivé népet megnyerje és az
orszagot ismét a polgarhaboru iszonyainak szinhelyévé tegye. [...] Es csak Bocskay egy
tekintélyes hivének, ki azonban titkon inkabb a csaszar felé hajolt, lehet k6szénni, hogy a
polgarhaboru a térék uralom tovabbterjedésére nem adott alkalmat [...] llléshazy valdban el is
fogadta a megbizast [a bécsi béke tet6 ala hozasara] és befolyasaval, a siker altal hatar nélkiil
nagyravagyova lett, és vagyait mar a magyar koronara is kiterjeszté6 Bocskayt, a békére
hajlandéva tette [...]™" Ebben az alapvetéen pro-Habsburgianus narrativaban is latvanyos,
hogy nem allitja, hogy Bocskai elfogadta a koronat, ,csak” a szandékot, a vagyat feltételezi.

Kornyei tankonyve is folkelésnek tituldlja Bocskai mozgalmat.*® A korona kérdésében pedig az
eléz6ekhez képest a legegyedibb értelmezést nydjtja: ,[...] a nagyvezir pedig magahoz
hivatvén 6t Pest melletti taboraba, itt a [s]zultan nevében egy koronat tén fejére s zaszlot és
buzoganyt adott a kezébe, de Bocskay hamar levette fejérél s Széchy Gybrgynek adta at azon
nyilatkozattal, hogy mint ajandékot elfogadja, de nem, mint a kiralysag jelét mert — ugymond —
Magyarorszagnak van él6 koronas kiralya. Mindezek dacéra Bocskay nem igen hitt a téréknek
s alkudozasait Matyas féherceggel folytatta.™®

Az 1800-as évek tankonyveit (1867-tel bezardlag) attekintve latszik a narrativ pluralizmus,
vagyis sokféleképpen itélik meg a Bocskai vezette harcokat, szabadsagharcnak egyik sem
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nevezi. A korona kérdésében is eltéré valaszokat fogalmaznak meg, mivel a korona és a
kiralysag kettévalik.

A dualizmus tankonyvei

Horvath Mihaly kotetében® Bocskai harca ,,A nemzeti visszahatas és felkelések id6szaka™*
fejezetcim alatt szerepel. A szbveg stilusa targyilagos, Bocskai koronajat meg sem emliti.
Szabadsagharcokrol nem beszél, a 17. szazadi Habsburg-ellenes mozgalmakat elsésorban a
vallasild6zésbdl vezeti le, pontosabban igy fogalmaz: ,[...] ezentdl minden vallasi vitatkozas
keményen megtiltatott.”?

Komarik Istvan oknyomozé torténete Bocskai-felkelésrél beszél,>® a korona-problémardl pedig
egy Ujabb variaciot nyujt: a nagyvezér akart koronat tenni Bocskai fejére, amit Bocskai
elutasitott, de a kiralyi cimet viszont haszndlta.®* Sebestyén Gyulanal szintén folkelés
szerepel,>® a szultan koronat és palcat kiildott Bocskainak ajandékba, aki ,a kiralysag utan
nem térekedett.”.>*Mangold Lajosnal szintén felkelés szerepel,®’ itt is a szultani kdvet ajanlotta
fel a kiralyi cimet és a koronat, ,amelyet Bocskai szerényen visszautasitott.”™®Jaszai is
felkelésként nevezi meg Bocskai harcat, akit egyébként nemzeti hdsnek titulal.®® It is a torok
kildte a koronat, Bocskai pedig visszautasitotta.®® Ebben a tankdonyvben manifesztalodik
legmarkansabban, hogy a felkelés sz6 mit is fed. Egyszerlen azért, mert a mar attekintett
dualizmus-kori tankdényvekben is megjelenik, itt azonban hangsulyos, hogy Bocskai célja az
orszag békében vald egységenek helyreallitasa volt: ,Bocskay a békétél nem idegenkedett,
hiszen személyes érdekeinek megvédése utan azért nem tette le a fegyvert, hogy az orszagot
vallasi és politikai szabadsagaba visszahelyezze, a kiralyt s a nemzetet egymassal kibékitse,
és az aldastalan térék haboruknak véget vessen.”! Andor tankényve szintén felkelésrol ir.5?
O azzal magyarazza a korona elutasitasat, hogy ,A szultén megerésitette a valasztast sét
koronat kildott szamara. Az alkotmanyért is klizd6 Bocskay nem kévethetett el
alkotmanysértést a korona elfogadasaval s a kiralyi cimet visszautasitotta. Rudolf azonban
csak akkor hajolt a békére, midén mar az egész Felvidék Pozsonyig Bocskay hatalmaba kertilt

[..]%

Egy kétszerzds kés6 dualizmuskori tankdnyv szintén felkelésnek nevezi Bocskai harcat, és az
alkotmanyos és vallasi sérelmekbdl vezeti le. Bocskai ebben az értelmezésben elfogadta a
koronat, de mint a baratsag, és nem, mint a hatalom jelképét.®*

Az altalam roviden attekintett kotetek abban térnek el az 1867 elbttiektdl, hogy viszonylag
egységesen felkelésnek (vagy folkelésnek) nevezik a Bocskai altal vezetett harcokat. Bocskai
céljanak a békeét és az egység helyredllitasat tekintik, a korona és kiralysag kérdésében
megosztottak, mivel a ketté ezen tankdnyvi magyarazatokban is hol szétvalik, hol nem.

A Horthy-korszak tankoényvei

A Biré-Patay-féle egyetemes tankonyv is emliti Bocskait, harcainak céljainak az alkotmany és
a valldsszabadsag védelmét jeldli ki, a koronardl csak annyit k6z6l sommasan, hogy a szultéan
kildott neki.®® Szabd Dezsé ,Bocskai-felkelésként” hivatkozik az eseményekre, kronologikus
sorrendben leirja az el6zményeket (vallasildézés, ,Basta két hadjarata), eseményeket és a
kovetkezményeket, a korona-probléma nem szerepel.®® Ember Istvannal is felkelésrél van szo,
amelynek célja az alkotmany és a valldsszabadsag helyreallitasa volt. Itt Bocskai elfogadta
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ugyan a koronat, de kirallya valasztani nem engedte magat.®” Madai Pal szintén az alkotmany
és vallasszabadsag sérelmeibdl vezeti le és szabadsagharcnak nevezi Bocskai mozgalmat.
Bocskai a koronat csak ajandékképpen fogadta el, a kiralyi cimet visszautasitotta.®® Jaszai
Rezs6 és Balanyi Gyorgy tankdnyve a toébbi 1926-ban megjelent tankdnyvhéz képest semmi
Ujat nem tartalmaz.®®Domanovszky szévegében Bocskai a koronat csak ajandékul fogadta
el,’0 Erdélyi Laszld,”* Miskolczy Istvan és Szolomajer Taszild tankdnyveiben Bocskai pedig
nem fogadta el a koronat.”> A Marczinké—Palfi-Varady szerzéharmanal Bocskai a koronat
csak ,mint ékszert” vette at,”® miként Varga Zoltan tankdnyvében is.”* A narrativa a korona-
epizodtol eltekintve egységes: felkelésrél vagy visszahatasrol irnak, amelynek célja az
alkotmany és a vallasszabadsag védelme volt.

Két ,fordulat” kozott (1945-1989)"

A hazai kdzépiskolai tankdnyvek torténetében a szocialista fordulat kezdete nem 1949, hanem
1945, Kosary Domokos tankdnyvének megjelenése a Szikra kiadonal. Nala ,A magyar
rendiséq torék és német k6zétt” fejezetcim ala kertilt az egész 16—17. szazadi tananyag, illetve
a Rakoczi-szabadsagharc targyalasa is. E rész koncepcidjat szintén megadja az apro betlis
bevezetés: ,Mohacs utan kévetkezd tébb mint masfél szazadon at a térék imperializmus ellen
vivott védelmi harc volt a magyarsag egyik fé6kérdése. De a részben meghdditott orszag tébbé
mar nem tudfa ezt a védelmet pusztan a sajat erejébdl ellatni [...] Csehorszagra és
Magyarorszagra a Habsburg-hatalom szerzett befolyast, mely annal nagyobb lett, minél inkabb
igénybevették a magyarok a Habsburg segitséget a térék ellen. Mikor pedig e befolyas
kbvetkeztében a népre idegen politikai és katonai befolyas kezdett nehezedni, az altalanos
elkeseredés nemzeti felkelésekben robbant ki. Ez volt a masik fékérdés: védelem a csaszarok
németjellegli imperializmusa ellen.”® A 17. szézadi leckék Erdéllyel kezdédnek, Bocskai
Istvan (1605-1606) és Bethlen Gabor (1613-1629) fejedelemségének ismertetésével.
Bocskai felkelését nemzeti mozgalomnak (és nem szabadsagharcnak) nevezi.”’Bar a
megnevezés eltérése ellenére kétségtelen, mar itt, 1945-ben (!) megjelenik egy egységes
narrativ keret, a kotet ,XVII. szazadi felkelések korarol” ir,’”® de nem szabadsagharcokrol, még
a Rakoczi vezette haborut is felkelésnek titulalja.”® Bocskai torekvését abban jeldlte meg, hogy
J--.] @ két hatalmas birodalom kbézé szorult magyarsagnak arra kell térekednie, hogy a két
nagyhatalom egymast békés egyensulyban tartsa, 6 maga pedig mindkettével békében
éljen.”® A korona kapcsan megjegyzi, hogy Bocskai éppen azért nem fogadta el, mert az
végleg szembeallitotta volna a Habsburgokkal 8!

Unger Matyas kotete®’sem hoz létre egységes szabadsagharc-narrativat, azaz Bocskai nem
szabadsagharcok sorat inditotta el, ugyanis a kotet csak a Bocskai és a Il. Rakéczi Ferenc
vezette eseménysorokat nevezi igy.®® Bocskai esetében szinonimaként haszndlja a nemzeti
harc és felkelés kifejezéseket is.8* Okokként a kordbban is leirtakat (alkotmany és
vallasszabadsag sérelmei) részletezi: haborus pusztitasok, Habsburg centralizaciés tervek,
illegalis perek 1604. XXII torvénycikk etc.®® Az oszman koronakildést meg sem emliti, ellenben
két forrast is k6zdl Bocskai és a hajduk szdvetségérdl, valamint részleteket ad Bocskai
végrendeletébdl.

Az Eperjessy-Benczédi-féle kotet®® szintén nem teremt egységes narrativ keretet, csak
Rakoéczi harcarol ir szabadsagharcként. Bocskai haborujat felkelésnek nevezi.®” A klasszikus
.pOttydzés” technikajaval jellemez: egyfelél a Habsburg-kdzpontositas valsagardl ir, kiemeli a
felségsértési pereket és az erészakos ellenreformaciot,®® masfeldl a Bocskai-felkelés rendi-
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nemesi jellegét hangsulyozza, amely igy nem hozott semmit a jobbagytomegeknek.?® A
koronakérdésben egyértelmiien felmenti Bocskait, aki ,[...] a térék szbvetséget
kényszeriiségbdl elfogadta ugyan, de a kiralyi koronat elharitotta magatél.”™® A szbdveg
Habsburg-ellenes erdélyi hadjaratokrdl beszél Bethlen kapcsan,®! mig egy késdébbi Eperjessy
tankonyv ,Erdély a Habsburg-ellenes fiiggetlenségi harcok élén. Zrinyi Miklos politikai
programja’®? fejezetcimre modositja ezt, azaz halovanyan utal egy kdz6s szalra az erdélyi
Jelkelések” kdzott.

Az altalam vizsgalt szocialista kdzépiskolai tankényvekben annyiban van fordulat a korabbi
narrativakhoz képest, hogy a ,Bocskai-felkelés” kevésbé jelenik meg pozitivan, de nem
gyakori a szabadsagharc megnevezés, tovabba nem vazolnak fel egy egységes narrativat a
17. szazadi szabadsagharcok sorara. Erre célzast Kosary bevezetdjében lehet talalni, de a
tankonyvi leckékben nem jelenik meg markansan és didaktikusan ez a koncepcio. Bar jelen
tanuimanynak nem volt célja az altalanos iskolai tankonyvek vizsgalata, de a ,17. szazad a
Habsburg-ellenes szabadsagharcok” narrativ keret hianya a kdzépiskolai tankényvekben arra
késztetett, hogy kitekintsek az altalanos iskolai tankdnyvekre. Ezekben viszont valdban létezik
egy olyan koordinata-rendszer, amelyben Bocskai, Bethlen, Thékoly és Il. Rakéczi Ferenc is
az elnyomoé Habsburgok ellen szabadsagharcot vezetett.>® Ez a tankonyvi széveg sz6 szerint
ismétlédik az '50-es években.®* A '60-as évekre a tananyagtartalom csokkenésével ez a keret
lényegében megsziint, a Devecseri—Kislaki-féle tankdnyvben egy oldal szerepel ,Habsburg-
ellenes harcok” cimen, de itt mar csak Il. Rakéczi Ferenc harca kapja a szabadsagharc
megnevezést.®

Osszegzés

Az 1800-as évek tankonyveit (1867-tel bezardlag) attekintve latszik a narrativ pluralizmus,
vagyis sokféleképpen itélik meg a Bocskai vezette harcokat, szabadsagharcnak egyik sem
nevezi. Ennek oka lehet, hogy nincs hatarozott, egyértelmd és szankcionalt allami-ideoldgiai
elvaras, amint az 1945 és 1989 kozott lesz. Ugyanakkor a korszak dominans patriota-kurucos
szemlélete szerint akar lehetne is. A tankdnyvek felekezeti megoszlasat nem vizsgaltam, de
teljesen vilagos, hogy ez a narrativaban latszik, példaul Frankl katolikus tankényve az egyik
leginkabb pro-Habsburgianus narrativat képviseli. A korona kérdésében is eltéré valaszokat
fogalmaznak meg, mivel a korona és a kiralysag kettévalik. Az altalam fent roviden attekintett
dualizmuskori kotetek abban térnek el az 1867 el6ttiektél, hogy viszonylag egységesen
felkelésnek (vagy folkelésnek) nevezik a Bocskai altal vezetett harcokat. Bocskai céljanak a
békét és az egység helyreallitasat tekintik, a korona és kiralysag kérdésében megosztottak,
mivel a kett6 ezen tankonyvi magyarazatokban is hol szétvalik, hol nem. A Horthy-korszak
tankényveinek narrativaja a korona-epizodtdl eltekintve egységes: felkelésrél vagy
visszahatasrol irnak, amelynek célja az alkotmany és a vallasszabadsag védelme volt.

A szocializmus tankoényveinek kora ujkori leckéin az a dilemma latszik, hogy miképpen lehetne
az ideoldgiai fronton nagyobb ellenségnek tartott ,Habsburg imperializmust” karhoztatni, mig
a vele szemben all6, kisebb ellenségnek tartott ,magyar nacionalizmust” nem
tulhangsulyozni.®® Vagyis az Oze Sandor altal egyes modellnek nevezett narrativat hasznaltak,
mint a késébbi szocialista tankdnyvek is.®” 1989 utan a kora Ujkoros torténészek kozll
szamosan ennek ellenhatasaként a Habsburg Birodalomnak a kiralyi Magyarorszagra
gyakorolt jotékony hatasat kezdték hangsulyozni ugy, hogy a nemzeti-fliggetlenségi-hazafias
narrativat elkezdték felszamolni. Ezzel az a paradox helyzet allt el6, hogy 1989 utan a pro-
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Habsburgianus, globalista, internacionalista jellegli narrativak (a kettes modell) valtak sokak
szamara ,objektivvé”, vagyis ,tudomanyossd”, mig az 1945-1989 kdézoétt szocialista
modositasokkal, de legalabb 1étez6 nemzeti-fliggetlenségi narrativak kaptak a tudomanytalan
és baloldali cimkét.*®

Mindez azért (is) érdekes, hogy megtortént, mivel az Uj NAT egyértelmiien kiemel két fontos
elemet a kozoktatas céljai kozll, a vitat és a hazaszeretet érzését: ,A térténelmi tudas
meghatarozé 6nmagunk és masok megismerése szempontjabol, [...] A térténelem tanulasa
soran lényeges annak felismerése, hogy a térténelmi folyamatoknak okai és kbvetkezményei
vannak. [...] A magyar térténelem tanulasa és tanulmanyozasa segit megértenie
Magyarorszag és a magyar nemzet helyét és helyzetét a vilagban, és segit elmélyiteni benne
a hazaszeretet érzését. [...] Az iskolai térténelemtanulas alapjat a térténettudomany, valamint
a hagyomany altal legfontosabbnak elismert térténetek, tények, személyek, események,
folyamatok és jelenségek megismerése adja. [...] A térténelem természete szerint értelmezé
jellegi, a tényekrdl alkotott kiilénb6z6 vélemények sziikségszeriien vitakat eredményeznek.”™®
Ezeket a célokat a kerettanterv (KET) igy szlkiti: ,Mindezek egytittesen segitik a differencialt
térténelmi gondolkodas kialakulasat, melynek kévetkeztében a tanuld képessé valik [...]
bizonyos torténések okainak és kévetkezményeinek tébb szempontu feltarasara.”®

A kdzépiskolai (vagy annak tekinthet) hazai térténelemtankdnyvek tartalmi attekintése utan
ugy tdnhet, hogy a jelen tanulmany témajanak kapcsan éppen a 19. szazadi kotetek
képviselték leginkabb azt a narrativ pluralizmust, amely 6sszecseng a NAT 2020 és KET 2020
célkitlizéseivel, és amelyben szakmailag indokolhatd, eltérd nézépontu, kilénbdzo
értelmezések és értékelések, tovabba valtozatos szohasznalat jelent meg.
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ABSTRACT

ik, Péter

Bocskai’s War of Independence and Crown in Secondary School Textbooks

Bocskai’s War of Independence is a hotly debated topic in Hungarian historiography. Over
the past 15 years, the academic mainstream has even questioned its traditional name in
Hungarian, “Freedom Fight”, claiming that Bocskai accepted the crown offered by the
Ottoman sultan. In the course of these debates, the content of secondary school textbooks
has been brought up on a number of occasions with regard to alleged misinterpretations,
legends and myths concerning the name, aims and results of Bocskai's movement as well
as the question of his crown.

This study examines Hungarian secondary school textbooks from the beginning of the 19th
century to 1989, and includes an overview of textbooks published in the last 30 years as
well. It concludes that (1) the narrative turn happened in 1945 (2) as the socialist textbooks
started to intensify the anti-Habsburg narrative and emphasized the Hungarian movements
for independence and freedom fights of the 16th and 17th centuries, although not in a
unified framework. (3) The perspective of the academic mainstream dominates the text of
our textbooks today. (4) Narrative pluralism and diversity appeared in the textbooks of the
19th century.

Keywords: Bocskai, crown, freedom fight, education, secondary school.
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