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A torténelemmel kapcsolatos episztemoldgiai nézetek a térténelmi gondolkodas alapjat
képezik. A nézetek lehetnek naivak, szubjektivek vagy arnyaltak attdl fuggéen,hogy a
torténelmet a mult masolatanak, a torténészek egyéni véleményének vagy a torténészek
altal alkotott magyarazatnak tekinti.

Kutatasunk célja egyetemi hallgatok torténelemmel episztemolégiai nézeteinek fejlesztése
volt, azok kozelitése az arnyalt felfogashoz. Ennek érdekében egy olyan kurzust dolgoztunk,
amely a nézetek megvitatasan és kutatds-alapu tanulasi tevékenység révén kivan
hozzajarulni a nézetek formalédasahoz.

A résztvevBk nézeteinek fejlédését kérdbiv és irott dnreflexiok segitségével vizsgaltuk a
kurzus kezdetén és végén. Az eredmények szerint a kurzus hatékonyan jarult hozza az
arnyalt, a térténelmet aktiv, konstruktiv kutatomunkaként értelmezé nézetek fejlédéséhez
csoportszinten. Ugyanakkor az egyéni szintl eredmények ramutattak arra is, hogy nem
mindenkire hatott ugyanolyan moédon a kurzus.

Kulcsszavak: térténelmi gondolkodas, episztemoldgiai nézetek, fejleszté program

Bevezetés

A 21. szazadi informacios tarsadalom nemcsak az informaciobéséget hozta el, hanem az
informaciok hitelességébe vetett bizalom megingasat is. Onmagaban az informécidkhoz vald
kritikus viszonyulas nem lenne gond, azonban ez magaval hozta a bizonyitékokra alapozott
allitasok megkérdéjelezéseét, a tudomanyos eredményekbe vetett bizalom csokkenését, a
személyes benyomasokra alapozott érvelés er§sddését, valamint a személyes véleménynek
ellentmondo allitasok névekvd elutasitasat.

A nemzetkézi oktatasi torekvések a kritikai gondolkodas fejlesztésével, a kognitiv torzitasok
tudatositasaval, a tanuldk helyes és megalapozott megismerdtevékenységének
Osztonzésével, valamint a tudas természetével és keletkezésével kapcsolatos nézetek direkt
fejlesztésével probalnak reagalni a kihivasokra.! A korszer( torténelemdidaktika sem
mellézheti a fent emlitett problémara vald reagélast.? Ennek elsé Iépése volt a tanulasi célok
atalakulasa, a torténelmi gondolkodas fejlesztési igényének feler6sddése. A torténelmi
gondolkodasnak tobbféle modellje is létezik a szakirodalomban, k6z6s bennuk, hogy jelentds
hangsulyt helyeznek a multbeli események és folyamatok tanulmanyozasahoz szikséges
képességekre, amelyek hozzajarulhatnak a mindennapi informaciok szlréséhez és
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értelmezéséhez is.® A torténelmi gondolkodas egyik modellje ugyanakkor a torténelmi tudasrol
valé tudast, azaz a torténelemmel kapcsolatos episztemoldgiai nézeteket is torténelmi
gondolkodas részének tekinti.*

A torténelemmel kapcsolatos episztemoldgiai nézetek megismerése és formalasa tehat
kiemelten fontos pedagodgiai feladat, ha szeretnénk, hogy tanitvanyaink korszer( képet
alakitsanak ki a térténettudomanyrol, képesek legyenek dnalldéan kutatomunkat folytatni és az
igy fejl6dd képességeiket a késbbbiekben is kamatoztatni tudjak.

Tanulmanyunk elsé felében korbejarjuk a térténelemre vonatkozé episztemoldgiai nézetek
fogalmat, valamint bemutatjuk a nemzetkozi fejlesztéprogramok tanulsagait. Végul ismertetjik
annak az egyetemi kurzusnak a felépitését és eredményeit, amelyet a nemzetkdzi
tapasztalatokra alapozva dolgoztunk ki egyetemi hallgatok nézeteinek formalasara.

1. A torténelemmel kapcsolatos episztemoldgiai nézetek fogalma, jellemzoi

Az episztemologia (ismeretelmélet) a neveléstudomanyi kutatdasokban az egyén tudasanak
természetével és keletkezésével foglalkozik.® A terllet vizsgalatat harom paradigma hatarozza
meg. Mig a fejlédéspszicholdgiai megkozelités az episztemoldgiai fejlédést lineralis
egydimenzios folyamatként értelmezi, amelyben a naiv szinttél fokozatosan haladunk az egyre
Osszetettebb, fejlettebb nézetek felé,® addig a multidimenziondlis nézetrendszerek
paradigmaja az episztemoldgiai nézetek tdbb dimenzidba vald szervez6dését és a dimenzidk
egymastol valo relativ fliggetlenségét hangsulyozza.” Az integrativ szemlélet pedig a nézetek
tobbdimenzids jellegét emeli ki, ugyanakkor elismeri azok linearitas fejlédését is.®

A térténelemre vonatkozo episztemoldgiai nézetek olyan mentalis forrasokként értelmezheték,
amelyek a multrél valé gondolkodas soran aktivalédnak, ezzel befolyasolva az események
értelmezését.® Mint a nézetekre altalaban, jellemz6 rajuk, hogy nehezen megvaltoztathatok és
nagyon gyakran nem is tudatosulnak az egyénben.°

A torténelemre vonatkozo episztemologiai nézetek kvantitativ jellegi vizsgalataval az amerikai
Liliana Maggioni és munkatarsai (pl. Bruce VanSledright, Patricia A. Alexander) foglalkoztak.
Az altaluk megalkotott BHQ kérddiv!! széles korben elterjedt, a legfrissebb torekvések koziil
Gerhard Stoel és munkatarsai'? is a BHQ kérd6ivre alapozva, de azt a multidimenzionalis
nézetrendszerként valo értelmezéssel kiegészitve alkottak meg kérddiviket. Kérdéivik tételei
alapvet6en a torténelmi tudas természetére (nature of historical knowledge) és annak
keletkezésére (nature of historical knowing) vonatkoznak. A két tertleten belil fejlettségiket
tekintve a kezdetleges, naiv nézetektél a szubjektiv megkozelitésen keresztul jutunk el a
legmagasabb és legkdvetkezetesebb un. arnyalt szintre. A két dimenzié egymasra vetitése
adja meg a kutatok altal kidolgozott kérd6iv 6t skalajat (1. tablazat).
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1. tablazat: EIméleti rendszer az episztemoldgiai nézetek fejlettség szerinti dimenzidirdl

A torténelemmel
kapcsolatos

X A torténelmi tudas természete A torténelmi tudas keletkezése
nézetek
fejlettségi szintje
A torténelem a mulirdl festett pontos A rendelkezésre all6 forrasok alapjan a
Naiv kép, egyetlen torténelmi igazsag tekintélyszemélyek (torténészek,
létezik. tanarok) kozvetitik a térténelmi tudast.

A torténelem lIényegében nem mas
mint vélemény, hiszen a torténészek a

Szubjektiv sajat egyéni latasmaodjuk szerint )
értelmezik a multat.
A torténelmi tudas képlékeny, jellemzé | A térténettudomany kutatasi
Arnyalt ra a szubjektivitas, konstruktiv moddszereinek alkalmazasaval a tudast

természeta. az egyén maga hozza létre.

Forras: STOEL — LOGTENBERG — WANKSINK — HUIJGEN — VAN BOXTEL — VAN DRIE (2017)

A torténelmi tudas természetére, jellegére és hataraira vonatkozoé arnyalt allaspont szerint a
tudas emberi konstruktum, ezért mindenkoron szubjektiv. Ennek ellentéte az a naiv szemlélet,
hogy a multtal kapcsolatos tudas megvaltoztathatatlan és abszolut. E két végpont kdzott
helyezkedik el a szubjektiv gondolkodd, aki szerint a tudas pusztan vélemény, sajat
perspektivank pedig egyfajta korlatja a megbizhaté megismerésnek. A toérténelmi tudas
keletkezésére vonatkoz6 naiv megkozelités szerint a torténelmi tudas egy adott forrasbdl,
tanar altal vagy a tankonyvbdl megszerezhetd. Ezzel szemben a tudas keletkezésére
vonatkozé arnyalt nézetekkel rendelkezdk tudjak, hogy mivel a tudas gondolkodasi
tevékenység eredménye, ezért szubjektiv, ugyanakkor a térténettudomanynak megvannak a
maga kutatdsmodszertani eszkozei a bizonyitékok megbizhatésaganak ellenérzésére.*?

A torténelemtanitas nemzetkdzi kontextusaban az episztemoldgiai nézetek kutatasa egyre
inkabb el6térbe kerll. A legfontosabb kutatasi kérdések az episztemoldgiai nézetek
kategorizalasara, mérési lehet8ségeire (példaul a mér6eszkdzOk megbizhatésaga) és
mikodésiik kontextussal valé kapcsolataira vonatkoznak.!* Stoel, Nitsche és Logtenberg
szerint a kutatasok egyik legkritikusabb pontja a csoportszintl értékeléstél és visszajelentéstél
az egyéni felé valé elmozdulas elméleti és kutatdsmodszertani lehet6ségeinek megtalalasa.
Erre a megkozelitésre példa hazai viszonylatban Korom, Nagy és Majki¢ elemzése,*® akik k-
ko6zép klaszterelemzéssel készitették el a hallgatdk episztemoldgiai profiljat (naiv, arnyalt as
atmeneti gondolkoddk).



Dancs Katinka — Majki¢ Maja: Egyetemi hallgatok torténelemmel kapcsolatos
episztemolodgiai nézeteinek arnyalasa — egy fejleszto kisérlet eredményei

2. A torténelemmel kapcsolatos episztemoldgiai nézetek fejlesztésének
lehetbségei

A kutatok egy csoportja a tartalomspecifikus episztemoldgiai nézetek Iétezése mellett érvel®
és ennek megfeleléen az egyes tudomanyteriletekhez kapcsolodd nézetek fejlesztésére
torekszik. A torténelemmel kapcsolatos episztemoldgiai nézetek fejlesztésére iranyuld
kisérletek tanulsagai szerint kétféle stratégia alkalmazhaté hatékonyan: az episztemoldgiai
nézetek direkt megvitatasa, valamint a forrasok elemzésére épil6 aktiv tanulasi gyakorlatok.’

Az elsére j6 példa VanSledright és Reddy kutatasa,'® amelyben leend6 torténelemtanaroknak
készitettek specidlis modszertani kurzust, ahol a tdérténelemtanitds maodszereinek
megismerése mellett az episztemoldgiai nézetek megvitatasa, azokhoz kapcsol6do
olvasmanyok feldolgozasa tortént. Az eredmények szerint a kurzus hatékony volt abban a
tekintetben, hogy pozitivan befolyasolta a résztvev8k nézeteit. Ugyanakkor a nézetek
ingadozasara (epistemic wobbling) is felhivtak a figyelmet, utalva arra, hogy nagyon ritkak
voltak azok az esetek, amikor egyértelmlen kategorizalhaté volt a nézetek fejlettségi szintje.
Sokkal inkabb az volt a jellemzd, hogy a valaszokban keverednek a kilénbdzé fejlettségi
szintek megnyilvanulasai.

Az aktiv, forrasok elemzésére épité masik stratégia esetében is rendelkeziink olyan kutatasi
eredményekkel, amelyek a nézetek hatékony fejlesztésére utalnak. Wiley és munkatarsai'®
altalanos és specialis, egyetemi tanulmanyokra felkészit6 torténelemdrakon résztvevd
kozépiskolasokat és egyetemistakat vizsgaltak abbdl a szempontbdl, hogy milyen
episztemologiai nézetekkel rendelkeznek, illetve milyen hatékonyan képesek tébbféle forras
felhasznalasaval esszét irni egy toérténelmi esemény okairdl. Az eredmények szerint a
specialis, kutatas-alapu tanulast alkalmazé képzésben résztvevék kevésbé naiv nézetekkel
rendelkeztek és az altaluk irt torténelmi esszében tobb okot sikerllt megnevezniik.

A forrasokbdl szarmazd, egymasnak ellentmondé informacidk és nézépontok feldolgozasa,
tudatositasa hatékony tevékenységnek tlinik az episztemoldgiai nézetek formalasaban. Erre
utalnak annak a kontrollcsoportos kutatasnak az eredményei is, amelyben vizualis
rendszerezd program hasznalataval segitették eld, hogy a résztvevék hatékonyan gyljtsék
Ossze és rendszerezzék a kapott forrasokban szerepld, egymasnak ellentmondd
informacidkat. Az eredmények szerint abban a csoportban, ahol a résztvevék az emlitett
vizualis rendszerez6k segitségével dolgoztak fel a szvegeket, szignifikdnsan hatékonyabban
épitették be magyarazatukba a kllonféle nézdpontokat.?°

Mivel az episztemoldgiai nézetek formaldsa a tdérténelmi gondolkodas részeként is
megjelenik,?! végezetill arra érdemes kitérni, hogy a torténelmi gondolkodas fejlesztésével
kapcsolatban milyen ajanlasok szilettek. Ezek a kdvetkezdk: a fejlesztés soran forditsunk
kiemelt figyelmet a kutatasmodszertani ismeretek és képességek tanitasara, a torténelmi
kulcsfogalmak (példaul oksag, kdvetkezmény) megismerésére, valamint az episztemoldgiai
kérdések megvitatasara, adjunk lehetéséget a diakoknak az egylttmikodésre és ezaltal az
egymastol valo tanulasra, valamint motivaljuk azzal a résztvevéket, hogy az érdekl6désukhoz
kapcsolodo témakkal foglalkozhatnak.?

Az episztemoldgiai nézetek fejlesztésére vonatkoz6 elméleti megfontolasok és gyakorlati
tapasztalatok egyarant abba az iranyba mutatnak, hogy a fejlesztés nem nélkllézheti az
ismeretelméleti kérdések tandrai felvetését, azaz annak megbeszélését, hogyan mikddik a
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torténettudomany, miként alkotja meg a torténész a térténelemi narrativat, milyen jellemzéi
vannak a torténeti tudasnak. A nézetek direkt formalasa mellett a kutatas-alapu tanulasi
helyzetekb6l szarmazé egyéni tapasztalatok is pozitiv hatast gyakorolhatnak a nézetek
fejlédésére. Mindkét megkozelités j6l Otvozhetd a fejlédést szintén serkentd Onreflektiv
tevékenységekkel, amelyek lehetévé teszik a korabbi nézetek és az uj tapasztalatok kozotti
ellentmondas felfedezését és remélhetdleg pozitiv iranyu feloldasat.

3. Médszerek
3.1. A kutatas célja, a fejleszté6 program felépitése

A program célja a térténelemmel kapcsolatos episztemoldgiai nézetek fejlesztése volt, azok
elmozditdésa az arnyalt, a torténettudomany mai Onértelmezéséhez kozelitd
torténelemszemlélet iranyaba. Az episztemoldgiai nézetek értelmezésekor a Stoel és
munkatarsai altal kidolgozott modellbél indultunk ki.?

Fejleszté programunkat egy egyetemi szabadon valaszthaté kurzusként valdsitottuk meg. A
kurzus A tarsadalomismereti nevelés kérdései cimet kapta és ennek megfeleléen a
multismeret és a jelenismeret tanitasanak kérdéseit targyalta. A résztvevék megismerkedtek
a tarsadalomismereti nevelés fogalmaval, betekintést kaptak a torténelemtanitas valtozo
célrendszerébe, megismerkedtek a torténelmi gondolkodas fogalmaval, valamint annak
nemzetkdzi modelljeivel. A jelenismeret kapcsan az allampolgari nevelés fogalma, céljai és
lehetséges mddszerei voltak a feldolgozott témak.

Az episztemoldgiai nézetek fejlesztéséhez kidolgozott tevékenységek a kovetkezdk voltak. A
tantermi el6adasok, megbeszélések és feladatok mellett a résztvevik dnreflexiot készitettek a
torténelemmel kapcsolatos nézeteikrdl, olvastak a torténészek altal kdvetett paradigmak
valtozasarodl, majd a szOvegre reflektaltak is. Emellett az éran kitdltotték az episztemologiai
nézetek mérésére szolgald kérdbivet, ezt kdvetben megismerték az episztemoldgiai nézetek
fogalmat, a kérddiv hatterében allé elméleti modellt és k6zds megbeszélés soran reflektaltak
a kérdbiv eredményeire.

A kurzus masik f6 tevékenysége egy paros kutatasi feladat megvaldsitasa volt. A hallgatok
elére megfogalmazott kutatasi kérdések és a hozzajuk tartozd forrascsomagok kozil
valaszthattak a 20. szazadi neveléstérténet eseményeihez kapcsoléddan. A valasztott
forrdscsomag elemzéséhez az o6rakon kaptak segitséget. Ennek megfeleléen sz6 volt a
forrasok értékelésének szempontjairdl (pl. forrasérték, a forras kontextusa, a szerz6
megismerése) és tartalmanak vizsgalati modszereirél. A résztvevék erre tamaszkodva maguk
is értékelték a forrascsomagot alkotd forrasokat, valamint gondolattérkép segitségével
rendszerezték a forrasokban megjelend, a kutatasi kérdéshez kapcsol6do informacidkat. Az
egységet egy reflektiv 6ra zarta le, ahol a torténettudomanyi kutatas jellemzéit vitattak meg a
résztvevok, valamint a hallgatok is elkészitették és leadtak kutatasi beszamoldikat. Végezetdl
készitettek egy ujabb Onreflexiot, valamint sor kerllt az episztemolégiai nézeteket méré
kérddiv masodik kitbltésére, az eredmények kd6zds megyvitatasara.
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3.2. Résztvevok

A szabadon valaszthato kurzus pedagogia BA szakos hallgatok szamara kerult meghirdetésre,
de egyetemi szabadon valaszthatd kurzusként barmelyik egyetemi hallgatd felvehette.
Osszesen 13 hallgatd teljesitette a kurzust, akik koézil 11 hallgaté jarult hozza, hogy
kérd6ivuket, valamint onreflexioikat elemezzuk. A hallgatok a kérdbivet dnkéntesen toltotték
ki. Az onreflexiok elkészitése a kurzus kdvetelményei kdzé tartozott, igy azok elkészitéséért
pontot kaptak.

A résztvevék a félév kezdetén tajékoztatast kaptak arrdl, hogy egy fejleszté kisérletben
vesznek részt. Az elsé kérdbivet a hallgatok egyéni koddal lattak el, amelyet ezt kdvetéen egy
lezart boritékban helyeztink el. A félév végén a hallgaték bontottak fel a boritékot a 2. kérdbiv
kitoltését kovetben. A résztvevbk igy visszajelzést kaptak a nézeteikben bekovetkezd
valtozasokrol. A 2. kitdltés soran irasban nyilatkoztak arrdl, hogy hozzajarulnak-e az adatok
elemzéséhez, illetve milyen dokumentumok elemzésére adnak engedélyt. Ennek
eredmeényeként O0sszesen 10 kérddivpar allt rendelkezésunkre és 7 hallgatd esetében
rendelkeztliink két, elemzésre alkalmas onreflexioval.

A hozzajarulast ad6 11 hallgaté atlagos életkora 20 év. A csoport dsszetétele heterogén volt
a szakok tekintetében: pedagdgia, anglisztika, informatika, pszicholdgia, biolégia, turizmus,
szociologia képzésben és tanarképzésben résztvevok alkottak.

3.3. Méroeszkozok

A torténelemre vonatkozé episztemoldgiai nézetek mérésére a Stoel és munkatarsai altal
kifejlesztett kérd6iv magyar nyelv(i adaptaciojat alkalmaztuk.>* A méréeszkoz 26 absztrakt,
témaflggetlen, a torténelmi tudas természetével kapcsolatos zartvégl allitast tartalmaz,
amelyeket 6-foku skalan kell értékelni (1 = egyaltalan nem értek egyet, 6 = teljes mértékben
egyetértek). Az allitasok 6t skalaba szervezddnek, amelybél empirikus Uton harom (torténeti
modszertan, térténelmi tudas keletkezésével kapcsolatos naiv allitasok, torténelmi tudas
objektiv) létét sikerllt igazolni.?® A kérd6iv hazai adaptalasanak eredményei szerint harom
skala (6sszesen 13 dllitas) hasznalhaté megbizhatdan az episztemoldgiai nézetek mérésére,?®
ezeket elemeztik a fejleszté program értékelésekor.

A torténeti moddszertan skala olyan arnyalt, kritikus gondolkoddra jellemzé allitasokat
tartalmaz, amelyek a tudas létrejdttének folyamataval és koériiményeivel kapcsolatosak
(példaul A térténettudomanynak megvannak a maga kilénb6z6 modszerei a térténelemrol
Sz0l6 beszamolok megbizhatosaganak megitéléséhez és értékeléséhez.).

A torténelmi tudas keletkezésével kapcsolatos naiv allitadsok skalaban az el6zével ellentétben
olyan kezdetleges, leegyszer(isitd nézetekre utald kijelentések vannak. Példaul: Ha a
Sszemtanuk altal mondottak nem egyeznek meg egymassal, akkor lehetetlen feltarni azt, hogy
mi tértént valbjaban.

A torténelmi tudas objektiv skala magara a tudas természetére, annak abszolut jellegére
vonatkozik. Jellemzd, hogy az ilyen nézetekkel egyetértd egyén alapvetéen nem tesz
kaldonbséget a mult és a torténelem kozott, utdbbit abszolut igazsagként kezeli. Példa: Az
Osszefliggések az okok és egy térténelmi esemény kbzott adottak.
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A kérdbiv mellett a résztvevok onreflexiot készitettek a kurzus kdvetelményeinek részeként.
Az 1. énreflexidban azt kellett megfogalmazniuk, hogy miként viszonyulnak a térténelemhez,
milyen tantargyi tapasztalataik vannak, milyen reflexioik vannak az episztemoldgiai nézeteket
vizsgalo kérdbiv kitoltését kovetben, illetve mit gondolnak a torténettudomanyrol.

A 2. dnreflexid elkészitésekor arra voltunk kivancsiak, hogy mit gondolnak a torténészek
munkajarél, a torténettudomany jellemzdirél, valtozott-e valamiben a véleménylik a
torténelemmel kapcsolatban, illetve milyen tapasztalatokkal gazdagodtak a kutatasi feladat
soran.

3.4. Adatelemzés

Az elemzés soran els6ként csoportszinten vizsgaltuk meg az adatokat. A félév elején és végén
gydjtott valaszokat attitlidkijelentésenként, majd a harom skala tekintetében is 6sszevetettik
paros t-proba segitségével.

A csoportszintl elemzések mellett azt is vizsgaltuk, hogy az egyes résztvevék episztemologiai
nézetei miként valtoztak. Ehhez els6ként az episztemoldgiai profiljukat kellett meghatarozni,
azaz kategorizalni 6ket, hogy melyik fejlettségi szinthez sorolhatok be. Ehhez kétféle
informacid is rendelkezéstinkre allt. Egyrészt a naiv és arnyalt fejlettségi szinthez kapcsolédé
skalak, masrészt az onreflexiok. Els6ként a kérddiv itemeket vizsgaltuk meg ebbdl a
szempontbdl, amelyhez VanSledright és Reddy elemzési eljarasat alkalmaztuk.?” A kutatdk az
egyes skalakra adott valaszokat sulyoztak. Ehhez a 6-foku Likert-skala értékeit atkodoltak
(6=3, 5=2, 4=1, 3=-1, 2=-2, 1=-3) és atlagoltak. igy egy -3-t6l 3-ig terjedd értéktartomanyt
kaptak, amelyben a -3-as érték azt fejezi ki, hogy az adott skala minden allitasat maximalisan
elutasitotta a kitolt6, 0 érték esetén a kijelentések felével teljes mértékben egyet értett, a masik
felével abszolut nem, mig 3-as érték esetén minden allitassal maximalisan egyetértett.

Itt érdemes megjegyezni, hogy a kutatasunk célja a torténeti modszertan skalaval valo
egyetértés ndvelése volt, mig a masik két skala esetében az egyetértés csdkkentése. A
kutatok, habar az eredeti BHQ kérddivvel dolgoztak, amely mas skalakbdl tevddik dssze,
hasonléan jartak el adataik értelmezésekor. igy az arnyalt, a térténettudomany interpretativ
természetét méré kijelentések voltak szamukra kivanatosak, mig a naiv kijelentések nem.
Ehhez hasonldéan mi is azt tartottuk kivanatosnak, hogy a torténeti médszertan skala esetében
a 3-as érték felé kdzeledjenek az atlagok, mig a masik két skala esetén a -3-as érték felé. A
kutatok emellett felallitottak egy hatarértéket is, amit mi is alkalmaztunk elemzésiinkben. igy
azokat, akik a torténeti médszertan skala esetében +2,5-es atlaggal vagy annal nagyobb
értékkel rendelkeznek, egyértelmien arnyalt gondolkodoként kategorizaltunk. Mig a masik két
skala esetében -2,5-6s hatarértéket tekintettik iranyadonak. El6fordultak olyan esetek is,
amikor nem lehetett egyértelmlen meghatarozni az episztemoldgiai profilt, ezért Iétrehoztunk
egy atmenetinek nevezett kategoriat is.

Az oOnreflexiok is a rendelkezéslinkre Aalltak a résztvevék episztemoldgiai profiljanak
meghatarozasahoz. Két fliggetlen értékel6 tartalomelemzéssel vizsgalta a rendelkezésre allé
szOovegeket és a deduktiv kategoriadllitas elvét kovették. Az episztemologiai profilok
meghatarozasakor a Stoel és munkatarsai® éltal kidolgozott elméleti keretrendszert
hasznaltuk. Ennek megfeleléen arnyalt, szubjektiv vagy naiv besorolast kaphattak a
résztvevok. Az értékelbk kozotti egyetértés kifejezésére a Krippendorff-féle alphat szamoltuk
ki, amelynek értéke 1 és -1 k6zott mozoghat. Mig az 1 a teljes egyetértést fejezi ki, addig a -1
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a teljes egyet nem értést.® Az elsé és a masodik korben gydjtott onreflexiok esetében is
maximalis egyetértést tapasztaltunk az értékel6k kbzott (azaz a Krippendorff-féle alpha értéke
1 volt).

4. Eredmények

4.1. A kérdoéiv eredményeinek leiré elemzése

Az eredmények szerint a 26 kijelentés kozul 5 esetében tapasztalhato szignifikans valtozas a
kurzus résztvevéinek valaszaiban (2. tablazat).

2. tablazat: A kérdéiv azon kijelentéseinek atlagai és szorasai, amelyek esetében szignifikans
kiilonbség volt a két mérés eredményei k6zott

. 1. mérés 2. mérés
Allitas t P
M SD M SD

1. A torténettudomanynak megvannak a maga
kilénbdz6 médszerei a torténelemrél szolo
beszamoldk megbizhatésaganak megitéléséhez
és értékeléséhez.

4,70 [ 0,82 | 5,20 | 0,79 -2,24 | 0,05

2. A torténelemrél készulé tanulmanyok

alapvetden vélemények a multban torténetekrol. 380 | 1141 290 | 1,29 2,59 0.03

3. Minden toérténészprofesszor valészinlleg
ugyanazokat a valaszokat adja majd a multtal 1,40 | 0,70 | 1,80 | 0,63 -2,45 | 0,04
kapcsolatos kérdésekre.

4. Teljes bizonyossaggal sosem tudhatjuk meg,

hogy mi tortént a multban. 5,80 042 4,80 1,32 2,74 0,02

5. Egy alapos torténelmi kutatas egy torténelmi

o . o 350 | 1,51 | 430 | 1,49 -2,23 | 0,05
esemény Osszes okat feltarhatja.

*Roviditések: M= atlag; SD= széras; t= a két mérés kozotti kilonbség mértéke az atlagok és a széras
alapjan;p= szignifikanciaérték, annak a valdszinlisége, hogy a kiilonbség véletlen (FIELD 2009)

** A 2-5. allitasok forditott skalakhoz tartoznak (a gyenge egyetértés arnyalt, az ers pedig naiv
episztemoldgiai allaspontra utal).

Két esetben tapasztalhatjuk, hogy a 2. mérés soran kevésbé értettek egyet a kijelentésekkel,
mint korabban (2. és 4. éllitas). A kurzus tevékenységeit kdvetéen szignifikansan kevésbé
gondoltak azt a hallgatok, hogy a torténeti munkak Iényegében a szerzék véleményét tikrozik,
illetve hogy telijes bizonyossaggal nem ismerhetjilk meg a mdultat. Harom esetben azt
tapasztaltuk, hogy a kitdltdk hatarozottabban egyetértettek a kijelentésekkel (1., 3. és 5.
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allitas). Inkabb gondoltak, hogy a térténettudomany specialis kutatasi modszerekkel dolgozik,
a kutaték ugyanazokat a valaszokat adnak, illetve hogy egy esemény minden okat feltarhatjuk
a torténeti kutatas soran.

Vizsgaltuk azt is, hogy a torténelemmel kapcsolatos episztemoldgiai dimenziok esetében
tapasztalhaté-e elmozdulas a valaszokban (3. tablazat). Els6ként azonban arrél érdemes szot
ejteni, hogy az 1. mérés atlagai milyen képet adnak a résztvevékrél. A torténeti médszertan
skala magas atlagértéke példaul azt mutatja, hogy a résztveviket eleve az arnyalt
kijelentésekkel valo egyetértés jellemezte mar a fejleszté program elején. Ezzel szemben a
torténelmi tudas objektiv skalaval, amely naiv kijelentéseket foglal magaban, alacsony
egyetértést tanusitottak.

Az 1. és 2. mérés soran gyUjtott adatok osszevetése azt mutatja, hogy a torténelmi médszertan
skalaval kapcsolatban kdvetkezett be szignifikans valtozas: a résztvevék egyetértése nétt a
skalaval (3. tablazat). Azaz a kurzus hatasara a hallgatok jobban egyetértettek azokkal a
kijelentésekkel, amelyek a térténettudomany kutatasi gyakorlatanak fontossagat és szerepét
hangsulyozzak. A masik két dimenzié kapcsan nem tapasztalhato szignifikans eltérés, azaz a
kurzus nem tudta érdemben megvaltoztatni a résztvevék nézeteit.

3. tablazat: A kérdéiv altal mért episztemologiai dimenzidk atlagai és szérasai, valamint a két
mérési pont eredményeinek 6sszehasonlitasa paros t-préba segitségével

1. mérés 2. mérés

M SD M SD

Torténelmi tudas keletkezésével

*
kapcsolatos naiv allitasok skala 3,30 0.71 3,15 0.89 0.69 n.s.

Térténelmi tudas objektiv skala 1,57 0,59 1,90 0,47 -1,68 n.s.

Torténeti modszertan alskala 5,28 0,45 5,56 0,51 -2,81 0,02

*n.s.= nem szignifikans, azaz nincs statisztikailag kimutathaté eltérés a két mérés kozott.

4.2. A hallgaték episztemologiai profiljai a kérdéiv alapjan

A sulyozott valaszok alapjan megvizsgaltuk, hogy milyen episztemoldgiai profilba sorolhatok
be a résztvevbk. Amennyiben Osszesitve nézzik az eredményeket, akkor az a
legszembetlinébb, hogy naiv besorolast egyetlen résztvevd sem kapott, azaz nem fordultak
eld -2,5 feletti értékek a naiv és az objektiv skala esetében (4. tablazat).

Hat olyan hallgaté (2., 4., 6., 7., 8 és 9. sorszamu résztvevd) talalhaté a mintaban, akiket a
torténelemmel kapcsolatos arnyalt gondolkodas jellemez az 1. és a 2. mérés alapjan is. A 4.,
és 9. résztvevlk esetében azt lathatjuk, hogy 6k gyenge arnyalt besorolast kaptak, mivel az
arnyalt kijelentéseket tomorité toérténeti médszertan alskalaval habar inkabb egyetértettek, a
kit(zott hatarértéket nem érték el. Viszont a 2. mérés alkalmaval mar ennek a kritériumnak is
megfeleltek. A 7. résztvevd esetében ellentétes folyamat jatszodott le: az arnyalt
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kijelentésekkel értett kevésbé egyet a 2. mérés alkalmaval, ami az arnyalt nézetekben valo
elbizonytalanodasként értelmezhets. Erdekes még kiemelni a 2. és 8. résztvevét, akik szintén
gyenge arnyalt gondolkodokeént lettek kategorizalva, de az 6 esetikben a naiv kijelentésekkel
valé egyetértése miatt. Egyedul a 6. résztvevérél mondhaté el, hogy a mindkét mérésen
egyértelmi arnyalt besorolast kapott a skalakkal mutatott egyetértések alapjan.

4. tablazat: A hallgaték valaszainak sulyozott atlagai a kérdéiv egyes skalain, valamint az ezek
alapjan megallapitott episztemolégiai profilok az 1. és 2. mérés alkalmaval

A skalak sulyozott atlagértékei
Résztvevdé | A mérés Torténeti Torténelmi tudas | Torténelmi Episztemologiai
sorszama | idopontja | modszertan keletkezésével tudas: profil
kapcsolatos naiv objektiv
allitasok

1. mérés 2,80 0,75 -1,80 gyenge arnyalt
. 2. mérés 3,00 0,75 -0,80 amyalt

1. mérés 2,40 -0,25 -1,60 gyenge arnyalt
“ 2. mérés 3,00 -1,00 22,20 amyalt

1. mérés 2,60 -1,00 -0,25 arnyalt
° 2. mérés 2.80 0,25 -0,25 arnyalt

1. mérés 2,60 -0,50 -1,80 arnyalt
! 2. mérés 2,40 -0,75 -2,00 gyenge arnyalt

1. mérés 2,80 1,50 -0,20 gyenge arnyalt
> 2. mérés 3,00 1,50 -1,60 gyenge arnyalt

1. mérés 2,20 -0,25 -1,40 gyenge arnyalt
> 2. mérés 2.80 -1,00 -0,20 arnyalt

1. mérés 2,20 0,25 -1,00 atmeneti
1o 2. mérés 2,60 1,00 -0,40 gyenge arnyalt

1. mérés 1,40 -1,00 -1,00 atmeneti
- 2. mérés 1,40 0,75 11,60 atmenet

1. mérés 1,80 -1,00 0,40 atmeneti
= 2. mérés 2,00 0,00 0,00 atmenet

1. mérés 1,60 -1,25 -2,60 atmeneti
= 2. mérés 2,60 2,50 11,80 amyalt
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Két olyan hallgatot is azonositottunk (11. és 12. résztvevd), akik nézetei atmenetiként voltak
kategorizalhatok. Rajuk jellemz6, hogy a torténeti moédszertan skalaval inkabb egyetértenek,
a masik kett6ét inkabb elutasitjak. Az 6 esetiikben, habar észlelhet6 az értékek valtozasaban a
kurzus hatasa, az azonban nem volt elegendé ahhoz, hogy az arnyalt gondolkodok kézé
soroljuk 6ket.

Végezetiul a 10. és 13. résztvevl esete érdekes, mert 6k mas besorolast kaptak a két mérés
eredményei alapjan. A 13. résztvevd testesiti meg az idealis fejlédési ivet és ezaltal a kurzus
altal kivanatosnak tartott fejleszté hatast. Az 1. mérés eredményei alapjan atmeneti besorolast
kapott, azonban a 2. mérés alkalmaval mar hatarozottan elfogadta a térténeti modszertan
skala allitasait és szintén egyértelm elutasitast mutatott a naiv és objektiv skalakkal szemben
is. A 10. résztvevé szintén az atmeneti gondolkoddk kdzé tartozott az elsé kérdbiv kitdltésekor,
a 2. mérés eredményei alapjan viszont gyenge arnyalt gondolkodéként azonositottuk. O a 8.
résztvevOhoz hasonlithatd: az arnyalt kijelentésekkel hatarozottan egyetért, de a naiv
allitasokkal is.

4.3. A hallgatdék episztemologiai profiljai az onreflexiék alapjan

Kvalitativadatok is rendelkezéstlinkre alltak a résztvevék altal irt 6nreflexiok formajaban. A
fuggetlen értékel6k kozott nagyfoku egyetértés mutatkozott az 1. dnreflexiok kategorizalasa
soran (5. tablazat). Ez alapjan harom olyan résztvevét azonositottunk, akik arnyaltan
gondolkodoknak minésulnek (1., 4. és 10. résztvevo).

Az altaluk irt dnreflexiokban természetesen nemcsak az arnyalt gondolkodasi szinthez tartozé
kijelentések jelentek meg, ahogyan azt a skalakkal valé egyetértés esetében is lattuk. igy
példaul az 1. résztvevé oOnreflexiojaban megférnek egymas mellett azok a kijelentések,
amelyek a torténelmi megismerés szubjektivitasat hangsulyozzak tul vagy éppen az arnyalt
gondolkodas jegyében a torténelmi tudas valtozékonysagat emelik ki. A térténelmi tudas
részrehajlésagat példaul ezzel fejezte ki: ,Minden térténet egy-egy megélt élet, amely mai
szemmel mindenkinek mast jelent. A vélemény az szubjektiv, az hogy valdjaban mi tértént ott
akkor abban a pillanatban, véleményem szerint biztosra soha nem fogjuk tudni.” Ugyanakkor
a résztvevd arnyalt gondolkodasara utal az, hogy a torténelmi tudast képlékenynek tekinti:
....bar a torténészek munkajanak hala nagyon sok bizonyiték tamaszt ala egy-egy elméletet,
csupan feltételezhetjiik igy is, hogy mik voltak azok a nagyobb események, amelyek
elinditottak egy, ma a térténelemkényvekben szerepld, folyamatot.”



Dancs Katinka — Majki¢ Maja: Egyetemi hallgatok torténelemmel kapcsolatos
episztemolodgiai nézeteinek arnyalasa — egy fejleszto kisérlet eredményei

5. tablazat: A 1. és 2. onreflexioé alapjan végzett episztemoldgiai profilozas a két értekelé

kategorizalasa alapjan

Résztvevd 1. onreflexio 2. onreflexio

sorszama 1.értékeld 2. értékeld 1.értékeld 2. értékeld
1. arnyalt arnyalt arnyalt arnyalt
2. atmeneti atmeneti arnyalt arnyalt
4. arnyalt arnyalt arnyalt arnyalt
6. szubjektiv szubjektiv arnyalt arnyalt

. . naiv szubjektiv naiv szubjektiv
8. naiv naiv . .
szinezettel szinezettel

10. arnyalt arnyalt atmeneti atmeneti
11. naiv naiv atmeneti atmeneti

A naiv nézetek szemléltetésére a 8. résztvevd gondolatat emelnénk ki: ,A térténelmi tudast
egyetlen széval tudnam definialni: miveltség. Szamomra a miivelt emberek ismerik a multat,
tudjak az évszamokat, és ha kérdeznek t6liik, habozas nélkiil osztanak meg olyan
informacidkat, amit nem minden ember tudhat, csak a nagy tudassal rendelkez6 személy.”

Az onreflexibkban a szubjektiv nézetek is megjelentek, amelyekre j6 példa a 6. résztvevd
gondolatmenete: ,A fontos dolgokat feljegyzi, sok-sok dolgot elfelejt, és gyakran ferdiil a bevitt
adat a feldolgozaskor. Ez az ember alkotta dolgok természete. EbbdI kifolydlag ameddig nem
talalunk megoldast sajat emlékeink teljes lementésére, addig a térténelem is szubjektiv
marad.”

A 2. dnreflexid esetében szintén egyetértés mutatkozott az értékel6k kozott. Az els6 mérési
ponthoz képest a kdvetkezd valtozasokat tapasztaltuk. A 2. résztvevé atmeneti nézetei
egyertelmien arnyaltta valtak, ezzel szemben a 10. résztvevd elbizonytalanodasa volt
észlelhetd, aki a korabbi arnyalt kategoriabol az atmenetibe kerult. Az esetikben sok
haszonnal jarhat, ha 6sszevetjik az 1. és 2. dnreflexiobdl szarmazd kijelentéseket. Az 2.
résztvevlé példaul a kovetkez6képpen foglalta 0ssze a torténelmi tudas keletkezésének
sajatossagait: ,Amin sokat gondolkodtam, az maga az objektivitas kérdése. Szamomra ebben
a vitaban a dénté mindig maga az emberi tényezd jelenléte. Azt gondolom semmi sem igazan
objektiv, és ez a természettudomanyokra is igaz. Ott az a kénnyebbség, hogy a kisérletek
egyszeriibben megismételhetbéek egy szociolbgiai felméréshez képest. Viszont, ha azt
vessziik figyelembe, a joindulat elvével élve, hogy az adott térténész igyekszik az
objektivitasra, akkor azt mondhatjuk, hogy a térténészek munkaja objektiv. Azonban, ahogy a
kutatomunkanal is kidertilt: nem hanyagolhato el, hogy ki volt a szerzd, milyen volt a tarsadalmi
helyzete vagy a politikai beallitottsaga. Ha ezeket a tényezdbket is figyelembe vessziik, akkor
kapunk egy teljesebb képet” Ezzel szemben az 1. Onreflexioban a térténelmi tudas
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létrejottével kapcsolatban csak a forrasok szlrésének fontossagara reflektalt, valamint naiv
modon a torténelmi tudast ugy azonositotta, mint ,azok az elemek amiket visszatekintve
fontosnak tartunk és kiemeliink”.

A 10. résztvevd esetében ellentétes folyamat jatszodott le, azaz korabbi arnyalt nézetei
bizonytalanodtak el és valtak atmenetivé. Ez az dnreflexioban egyrészt ott érhetd tetten, hogy
a torténettudomany tulzott szubjektivitasat hangsulyozza a kévetkez6képpen: ,a térténelem
mégis sokkal szubjektivebb a természettudomanyoknal, hiszen a kutatasok targya maga az
ember, emberiség, és ami az emberekkel valo foglalkozast magéaba foglalja, az valahol
szerintem nem is lehet objektiv’. Erdekes megfigyelni, hogy a kutatas targyaval indokolja ezt
a szubjektivitast, habar az Onreflexiéja mas részén a kutatast végz6 szubjektivitdsaval
magyarazza a hamis kutatasi eredményeket:. ,Megddbbenté volt a kiilbnb6z4 csalasokrol
olvasni a kutatasokban, és ijeszté belegondolni, hogy mennyi olyan fals kutatasi eredmény
lehet még, amit jelenleg mind igaznak hisziink, mert olyan szakért6kt6l szarmazik, akiknek
elhissziik, amit mondanak, am kézben mégis manipulaltak az eredményeket, vagy netalan
tévednek.” Feltételezhetd, hogy a hallgaté elbizonytalanodott sajat episztemoldgiai nézeteinek
megbizhatésagat illetéen, ami egyfajta relativizalasban nyilvanult meg. Mindezek ellenére a
torténeti kutatas lépéseivel kapcsolatban pontosan fogalmazott: ,...érdekes volt ez alapjan
feltarni a kutatasi kérdésiinkhéz relevans informacidkat, ezaltal pedig megtalalni és
megfogalmazni a megfelel6 valaszokat.”

Erdekes lehet megvizsgalni a 6. résztvevét is, aki a szubjektiv kategoriabdl kerlilt at az arnyalt
gondolkodok koz. Az altala irt 2. dnreflexioban mar egyértelmiien arnyalt gondolkodasra utal,
hogy a térténelmi tudas képlékenységét elfogadja, érti, hogy ez a kutatébmunka sajatossaga:
.Mostanra véleményem szerint a térténelem kutatasanal elég, ha mindenképpen téreksziink
az objektivitasra, és nem baj, ha késébb valaki ezt cafolja, mivel a megismerés folyamata igy
mikédik.” Szemben azzal a korabbi allaspontjaval, amely az egyén szubjektivitasaval
indokolta az eltérd allaspontokat.

A naiv nézetekkel rendelkezék (8. és 11. résztvevd) gondolkodasa érdekes valtozasokon ment
at. Mig a 8. résztvevé tovabbra is naiv besorolast kapott, az értékel6k ezt kiegészitettek azzal
is, hogy Uj, szubjektiv elemek is megjelentek a gondolkodasaban a kurzus hatasara. A 11.
résztvevd ezzel szemben atkerult az atmeneti kategoriaba, azaz korabbi, a torténelemmel
kapcsolatos kezdetleges nézetei jelentésen atalakultak, de nem volt egyértelmien arnyaltként
kategorizalhato.

Végezetll szemléltetésként néhany kiragadott gondolat a 2. dnreflexié alapjan arnyaltként
kategorizalt résztvevoktél a kurzus hatasanak szemléltetésére.

,Ugy gondolom most mér, hogy a térténész képes az objektivitasra, mindezt ugy, hogy
forrasokat gyljt kutatasi problémajaval kapcsolatban, forraskritikanak veti ala ket majd a
rendelkezésre allé informacidk alapjan magyarazatot alkot, amelyek mindaddig érvényesek,
amig meg nem céafoljak 6ket.” (1. résztvevd)

,Véleményem szerint a térténészek képesek az objektiv gondolkodasra, viszont
elengedhetetlen szempont az, hogy minden, amit egy személy leir, az egy szubjektiv, sajat,
egyeéni ,szlrén megy at. [...] A feladatbdl azt tanultam meg, hogy egy adott forrast mennyi
kritikaval kell kezelni, és hogy mik azok a tényezbk, amik alapjan ezt el kell dénteni (példaul
az adott korszak politikai jellemzdi), illetve hogy vannak olyan forrasok, amik kb.
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hasznélhatatlanok egy adoftt kutatasi kérdésnél, annak ellenére, hogy amugy nagyon is
érdekesnek mondhatok.” (4. résztvevd)

4.4. A kvantitativ és kvalitativ adatok alapjan felallitott profilok 6sszehasonlitasa

Végezetil dsszevetettik, hogy a kérdbivekre adott valaszok és az dnreflexidk alapjan besorolt
résztvevok episztemoldgiai profiljai mennyiben egyeznek meg, illetve térnek el egymastol.
Osszesen 6 résztvevé esetében allt ehhez rendelkezésiinkre minden adat (6. tablazat).

6. tablazat: A kérddiv és az onreflexiok segitségével felallitott episztemologiai profilok
osszehasonlitasa az 1. és a 2. mérés soran

1. mérés 2. mérés
Résztvevo
sorszama A kérdbiv Az onreflexiok A kérd6iv Az onreflexiok
eredményei alapjan alapjan eredményei alapjan alapjan
2. gyenge arnyalt atmeneti arnyalt arnyalt
4. gyenge arnyalt arnyalt arnyalt arnyalt
6. arnyalt szubjektiv arnyalt arnyalt
8 enge arnyalt naiv enge arnyalt naiv szubjektiv
| gyeng y gyeng y elemekkel
10. atmeneti arnyalt gyenge arnyalt atmeneti
11. atmeneti naiv atmeneti atmeneti

Egyedul a 4. résztvevd esetében tapasztaltuk azt, hogy besorolasa megegyezik mindkét
mobdszer alapjan mindkét mérés alkalmaval: egyértelmien arnyalt gondolkodoként
azonosithato. Mellette a 2., 6. és 11. résztvevlo 2. mérési eredményeinél talaltunk egyezést a
profilok kdzott. A 2. résztvevd atmeneti nézetekkel rendelkezéknek mingsiltek a kérdbiv és az
onreflexié alapjan is, a 6. résztvevd arnyalt gondolkodd a mérés eredményei alapjan, addig a
11. résztvev6t atmeneti gondolkodoként kategorizaltuk mindkét eljarassal. Az 1. mérés
kapcsan azonban azt tapasztaltuk, hogy a 2. résztvevd kérdGivre adott valaszai alapjan
gyenge arnyalt gondolkodoként lehetett azonositani, addig dnreflexidja atmeneti nézeteket
tlkrozott. A 6. résztvevét a kérd8iv alapjan arnyalt gondolkoddként azonositottuk, mig az
Onreflexidja szubjektiv nézeteket tikrozott. A 11. résztvevd esetében a kérd6iv atmeneti
nézetekrél tanuskodott, addig az dnreflexid egyértelmiien naiv nézeteket tikrézott.

A 8. és 10. résztvevlk esetében egyik mérési pontnal sem egyeztek meg a profilok. A 8.
résztvevO esete azért érdekes, mert a kérd6iv alapjan gyenge arnyalt gondolkodoként
azonosithatd, mig az oOnreflexiokban a naiv nézetek dominaltak. A 10. résztvevd
elbizonytalanodasarol mar korabban széltuk az onreflexiok kapcsan. Itt azt lathatjuk, hogy az
1. mérés alapjan az Onreflexié arnyalt nézeteket tikroz, mig a kérd6iv atmenetieket. A 2.
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mérés esetében ez megfordult: a kérdbiv szerint tekinthetjik arnyalt gondolkodonak, de az
onreflexio atmeneti, ingadozé gondolkodasra utal.

Ezek az esetek ramutatnak arra, hogy a zart és a nyilt végl valaszadas mennyivel masabb
képet fest a valaszadokrdl. Itt érdemes azt is megjegyezni, hogy a kérddiv alapjan egyetlen
hallgatét sem azonositottunk naiv gondolkoddként. Feltételezhetjik, hogy a zart
valaszlehetéségek jobban orientaljak a valaszaddok gondolkodasat, szemben a nyilt végi
onreflexioval, amikor a valaszadé a sajat gondolataira tamaszkodik.

5. Osszegzés, kovetkeztetések

Az adatok csoportszintl elemzése alapjan a kovetkezd megallapitasokat és kdvetkeztetéseket
tehetjuk. A teljes kérddiv elemzése soran 6t olyan attitGdkijelentést talaltunk, amelyek
esetében a résztvevék véleménye szignifikdnsan megvaltozott. Harom esetben azt
tapasztaltuk, hogy a résztvevok véleményének valtozasa a korszerl torténelemszemiélet
irAnyaba valdsult meg. A résztvevdk a kurzust kbévetéen inkabb gondoltak, hogy a mult
megismerhetd, ehhez a torténettudomany specialis kutatasi moédszerekkel rendelkezik, a
torténelmi munkaknak pedig nem az a feladata, hogy a szerz6k véleményét kozvetitsék. Ezzel
szemben azok a kijelentések, miszerint a térténészek ugyanazokat a valaszokat adnak egy
multbeli esemény vizsgalata kapcsan, valamint hogy egy alapos torténeti kutatas minden okot
feltarhat, naiv kijelentéseknek szamitanak. Ez az eredmény arra utal, hogy a kurzus pozitiv
hatasai mellett tapasztalhatunk olyanokat is, amelyek a céljainkkal ellentétesek.

A kérdbiv harom alskalajanak 6sszevetése azt mutatja, hogy a fejleszté programot kévetéen
a résztvevoék jobban egyetértettek a torténelmi mdédszertan alskalaval. Azaz inkabb gondoltak
ugy, hogy a torténettudomany sajatos kutatasi médszerekkel rendelkezik, amelyek lehetévé
teszik a torténeti narrativak alkotasat. Erdekes ugyanakkor megjegyezni, hogy a térténelmi
tudas naiv értelmezését merd torténelmi tudas objektiv skalaval valo egyetértés is nétt a 2.
mérés eredményei alapjan, habar nem szignifikansan.

Ezek az eredmények arra utalnak, hogy nemcsak az arnyalt gondolkodast segitette el6 a
kurzus, hanem a torténelmi tudas jellemzdbivel kapcsolatos naiv vélekedéseket is. VanSledright
és Reddy® hasonl6 jelenségrél szamoltak be leend6 torténelemtanarok vizsgalata kapcsan.
Ok is azt talaltak, hogy a vizsgalt skalaértékek nem mindig a kivanatos iranyba mozdultak el
a fejlesztd program hatésara. Magyarazatuk szerint a résztvevék specidlis helyzete is
indokolta a torténelemmel kapcsolatos nézetek ingadozasat: hallgatoként el kellett sajatitaniuk
a torténelmi informacidkat és narrativakat, mig leendd toérténelemtanarokként a térténelem
kutatasanak modszereit is meg kellett tanulniuk. Talan esetinkben is ez a kett0s szerep
allhatott a hattérben: a hallgatdok egyszerre voltak ,passziv’ befogaddi térténelmi
informécioknak, valamint aktiv résztvevéi egy torténelmi kutatasnak.

A résztvevdk episztemoldgiai profiljai a kovetkezdképpen valtoztak, amelyek a kurzus
hatékonysagat tamasztjak ala. A kérd6ivek eredményei szerint az elemzett 10 hallgaté 50%-
anal azonosithatd pozitiv iranyu valtozas. Egyrészt 3 gyenge arnyalt besorolast kapott
résztvevd valt arnyalt gondolkodéva a 2. mérés idejére. Emellett 2 esetben tapasztaltuk, hogy
az atmeneti nézetekkel rendelkezd résztvevok arnyalt gondolkoddkka valtak. 4 esetben nem
valtozott a résztvev6k episztemoldgiai profilja, ezzel szemben 1 olyan résztvevét
azonositottunk, aki arnyalt gondolkodé volt az 1. mérés eredményei alapjan, mig a 2. idején
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atmeneti gondolkodd. Ezeket az eredményeket egybevetve azt mondhatjuk, hogy leginkabb
azokra volt pozitiv hatassal a kurzus, akik eleve fejlett episztemolodgiai vélekedésekkel
rendelkeztek, amelyeket a kurzus megerésitett. Ugyanakkor a fejleszté program negativ
hatasara is van példa, ami fontos tanulsag a tovabbi programok kidolgozasara nézve, valamint
ramutat a nézetek ésszetett voltara is.

Az Onreflexiok alapjan felallitott episztemoldgiai profilok csekélyebb mértéki pozitiv
valtozasrdl tanuskodnak. A 7 rendelkezésre allo onreflexidpar segitségével az 1. mérés
alkalmaval 3 arnyalt gondolkodot, 1 atmeneti nézetekkel rendelkezét, 2 naiv gondolkodot és 1
szubjektiv nézeteket tanusitd hallgatot sikerllt azonositanunk. Ezzel szemben a kurzus végén
4 arnyalt, 2 atmeneti és 1 naiv gondolkodé volt a csoportban. Fontos ugyanakkor kiemelni,
hogy a nagyon hasonlé eredmények tobb valtozast is magukban rejtenek, igy példaul az egyik
atmeneti gondolkodét a 2. onreflexio alapjan arnyaltként kategorizaltuk, 1 naiv profild hallgatot
atmeneti nézetekkel biroként azonositottunk, egy szubjektiv nézeteket vallo résztvevét arnyalt
gondolkoddként, valamint egy korabban arnyalt besorolasu résztvevét atmeneti
gondolkodoként. Az dnreflexidk alapjan a kurzus kevésbé volt hatékony, mint azt a kvantitativ
adatok sugalljak.

Ebbdl fakaddan érdemes atgondolni, hogy milyen tényez8k lehetnek ezért felelések. Egyrészt
a kérddbiv kitoltése soran elére megfogalmazott allitasokat kellett értékelni, ami egy joval
egyszerlbb tevékenység, mint sajat szavakkal megfogalmazni, hogy mit is gondolunk a
torténelem természetérdl. Ehhez még érdemes azt is hozzatenni, hogy a kurzus résztvevoi
tobbségikben nem torténelem vagy torténelemtanari képzésb6l érkeztek, ami
megnehezithette a térténelemmel kapcsolatos gondolatok megfogalmazasat. Masrészt az
onreflexiokban nemcsak a térténelemmel kapcsolatos nézeteiket fogalmaztdk meg, hanem
korabbi kodzépiskolai tanulmanyi élményeikre is reflektaltak. A torténelemmel és a
torténelemtanitassal kapcsolatos nézetek keveredése is okozhatja, hogy az 1. mérés
alkalmaval a kérddiv és az onreflexiok alapjan felallitott profilok egyetlen kivételtél eltekintve
nem estek egybe.

Erdemes még azt is megfontolni, hogy az onreflexiokban megfogalmazott gondolatok
tekinthetbk-e tényleges, explicit nézeteknek vagy inkabb a hallgatdk ismereteit tikrozik. A
fejleszté program részeként nem Kkerilt sor a résztvevék ismereteinek mérésére, de
feltételezhetjik, hogy a kurzus hatasara Uj tudassal gazdagodtak a térténelmi kutatomunkaval
kapcsolatban (pl. kutatasi kérdés, forrasérték, forraskritika stb.). A 2. mérés soran gydjtott
onreflexiokban ezek a kifejezések megjelennek, ami felveti a lehetéséget, hogy a valaszaddkat
inkabb az oktaténak valé megfelelés motivalta az énreflexiok irdsakor, mint tényleges nézeteik
kifejezése. Ha ez nem is befolyasolta a valaszokat, azt akkor sem zarhatjuk ki, hogy az
expliciten megfogalmazott nézetek nem biztos, hogy egybeesnek az implicit, tudattalan
nézetekkel.3! Azaz lehet, hogy megvaltozott a résztvevék gondolkodasa, azonban
viselkedésuk nem biztos, hogy tukrozné ezt a valtozast a mélyen berogzult, tudattalan nézetek
miatt.

A fejleszt6 program értékelése kapcsan a kovetkez6 kijelentéseket tehetjuk. A
szakirodalomban megfogalmazott mddszerek a kérdb6ivek eredményei alapjan
eredményesnek tlinnek a torténeti kutatdssal kapcsolatos nézetek fejlesztésében.
Mindenekel6tt az episztemoldgiai nézetek tandrai megvitatasa®? tiinik hatékony eszkoznek,
amely nemcsak felszinre hozza a résztvevék nézeteit, de Uj ismeretekkel gazdagitja 6ket a
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torténelmi kutatomunkaval kapcsolatban, ami a nézetek szintjén is tetten érheté valtozast
okoz. Az ismeretek tanitasan és az episztemoldgiai témak megvitatasan tul a kutatasalapu
tanulasi helyzetek alkalmazasat®® érdemes még kiemelni, ami elmélyitheti a nézeteket és
tovabbi pozitiv hatast gyakorolhat a nézetek fejl6désére. Habar az énreflexidk alapjan nem
tapasztaltunk drasztikus valtozast az episztemologiai profilokban, ez az adatgyUjtési médszer
mindenképpen hasznos a fejleszté programok hatasainak komplex értékeléséhez.

Végezetll a limitacidkrél is érdemes par sz6t ejteni. Kutatasunk énkontrollos kisérlet volt, azaz
nem allt rendelkezésunk kontrollcsoport, amelynek eredményeivel 6ssze tudtuk volna vetni a
hallgatékban bekdvetkezett valtozasokat. Az eredményeket ezért 6vatosan kell kezelni,
ugyanakkor a tovabbi vizsgalatok és a pedagdgiai gyakorlat szamara mindenképpen tartogat
hasznos informaciokat.

A témaval foglalkozé tovabbi kutatasok feladata lesz megvizsgalni azokat a tényezdéket,
amelyek Osszefliggésbe hozhatok a nézetekkel. Ezek feltarasa hozzajarulhat annak
megértéséhez, hogy egyesekre miért hat pozitivan vagy éppen az eredeti szandékkal
ellentétesen a fejlesztés. Masrészt érdekes lehet azzal is kisérletezni, hogy amennyiben nem
all rendelkezésunkre akkora oktatoi szabadsag, hogy egy teljes kurzust vagy tanérak sorozatat
szenteljuk az episztemoldgiai nézetek formalasanak, akkor a tananyagba agyazva miként
lehet az episztemoldgiai nézeteket fejlédését segiteni. Emellett mindenképpen fontos lesz mas
kisérleti elrendezésben is vizsgalni a fejleszté program hatasait.

A fejleszt6 program gyakorlati relevanciaja két oldalrél is megragadhatd. Egyrészt a kutatas
eredményei ramutatnak arra, hogy melyek azok a tevékenységek, amelyeket érdemes a
torténelemtanaroknak sajat moddszertani eszkoztarukba is beépiteni, ha szeretnék az
episztemoldgiai nézeteket és ezen keresztil a térténelmi gondolkodast fejleszteni. Masrészt
az episztemoldgiai profilok létrehozésanak l1épései, a kvalitativ adatgyljtésbél szarmazé, az
egyes episztemoldgiai szinteket reprezentalo idézetek segithetnek a pedagogusoknak sajat
didkjaik diagnosztikus értékelésében.
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ABSTRACT

Dancs, Katinka — Majki¢, Maja

Developing university students’ epistemological beliefs related to history — results
of a developmental experiment

Epistemological beliefs related to history are fundamental components of historical thinking.
These beliefs may be naive, subjective or nuanced, depending on whether history is seen
as a copy of the past, the opinion of historians, or an interpretation constructed by historians.

The aim of our study was to develop university students’ history-related epistemological
beliefs and bring them closer to a nuanced understanding of history. To achieve this, a
course was developed that aimed to promote the development of beliefs through discussion
of epistemological topics and inquiry-based learning.

The development of beliefs was evaluated with questionnaires and with the help of written
self-reflective essays at the beginning and end of the course. The group-level outcomes
show the effectiveness of developing nuanced beliefs which consider history as an active
and constructive research activity. At the same time, the results highlighted that the course
did not affect the participants in the same way.

Keywords: historical thinking, epistemological beliefs, intervention
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