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Az Antropocen Szinhaza

Ez a tanulmény a Dr. Frank M. Raddatz és Prof. Dr. Antje Boetius altal 2019-ben ala-
pitott egyediilallé miivészeti platformnak, a Theater des Antropozdn / Theatre of the
Anthropocene (Az Antropocén Szinhaza) bemutatasaval kezdédik. Okolégiai szinhaz-
koncepcidjuk a mivészet és a tudomany metszéspontjaban mikodik, célja az antro-
pocén Osszetett valésaganak abrazolasa és bevonasa. Az antropocén, egy geoldgiai
korszak, amelyet az emberi befolyas jellemez a F6ldon, tudomanyosan megalapo-
zott szinhazat tesz sziikségessé az emberi tevékenységek és a bolygé 6koszisztémaja
kozotti bonyolult kdlcsonhatéas kozvetitéséhez. A cikk ennek a szinhaznak az elméleti
alapjait kutatja, tamaszkodva Bruno Latournak az 6koldgiai katasztréfakrol irt kri-
tikajara, amelyek szerinte hidnyos episztemikus koncepcidkban gyokereznek. Ezzel
szembedllitja Bertolt Brecht tudomanyos szinhazat, és hangsulyozza a tudomanyos
szinpad atalakitasanak sziikségességét a kortars kdrnyezeti kihivasok kezelése érde-
kében. A visszacsatolasi hurkok szerepe és a nem emberi entitdsok 6nall6 alanyként
valo felismerése az antropocén esztétikdban kézponti téma. A cikk a spektralis esz-
tétikdban rejl6 lehetéségeket is feltarja, hangsulyozva a vizsgalt jelenségek hibrid
természetét, és bemutatja az Anwiilte der Natur (Természetjogaszok) cimd produk-
ci6 példajat. Ezen talmenden azt a siirget6 feladatot targyalja, hogy a mivészeten
keresztiil 6koldgiai érzékenységet kell kialakitani, hogy megvaltoztassak a tarsa-
dalmi attitidoket a bolygo korilményeihez.

Az antropocén szinhaza, antropocén esztétika, tudomanyos szinhaz,
Bertolt Brecht, Bruno Latour, 6koldgiai érzékenység, visszacsatolasi hurkok, nem
emberi entitasok, spektralis esztétika, a természet jogaszai, a természet sajat jogai,
jogi szubjektivitas, 6koldgiai forradalom, bolygoéerék, klimakatasztréfa , mavészeti-
tudomanyos egytittmikodés
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A Theater des Anthropozan (Az Antropocén Szinhaza) férumot Dr. Frank Rad-
datz dramairé és publicista, valamint Prof. Dr. Antje Boetius tenger- és sark-
kutatd, tudomanykommunikator alapitotta 2019 novemberében. A févédnodk
Prof. Dr. Sabine Kunst, a Humboldt Egyetem elndke volt." E platform célja, hogy
mUvészi-szinhazi projekteket dolgozzon ki az antropocén kontextusaban. Azota
kilonb6zd helyszineken, féként Németorszagban, alapitvanyokkal és tudoma-
nyos intézményekkel egytttmikddve klimaaktivistakat, tudésokat, filozéfuso-
kat és mUvészeket 6sszekotd eseményekre kerilt sor.

Ez az Okoldgiai szinhdz a miivészet és a tudomany talalkozasi pontjan jott
létre. Miért kozponti kérdés a mlvészet és a tudomany kapcsolddasi pontja
ebben a szinhazban, illetve az antropocén esztétikaban? A kérdésre adott valasz
azt mutatja meg szamunkra, hogy a tudomany kettés szerepet jatszik ebben
a kontextusban. Az 6kologia egész toxikus szokincse, mint példaul a globalis
felmelegedés, a sarkvidékek olvadasa, az 6cednok elsavasodasa, a biodiverzitas
sulyos mértékl csokkenése stb. foldrendszertudomanyi felméréseken, l1égkori
méréseken, szamitdogépes szimulacidkon, miholdas felvételeken és a jég bori-
totta sarkaknal végzett bonyolult furasokon alapul. Az olykor tébb szaz millid
éves foldtorténeti multba visszanyulod furomagok hasznalataval a tudomany fel-
méri és egyben extrapolalja is a jelenlegi valsag mértékét és potencialis kovet-
kezményeit. Példaul, hogy a holocén akar 50 000 évig is eltartott volna az ipari
tarsadalmak altal okozott kibocsatasok nélkil. Az antropocén jol megalapozott
tudomanyos konstrukcid, hiszen nevét nem véletlenill egy Nobel-dijas tudos,
nevezetesen Paul Crutzen, az 1995-6s kémiai Nobel-dij birtokosa alkotta meg.

De minek tulajdonithatd ez a kettés szerep? Nos, Bruno Latour tudomany-
torténész szerint az okologiai katasztrofa egyaltalan nem lett volna lehetséges
a tudomanyok és a hozzajuk kapcsol6do technologia nélkiil. Az dkoldgiai val-
sag egy hibas ismeretelméleti koncepcié eredménye. Rdviden: a bolygd halott
fizikai objektumként valo besorolasaé. Latour a Foéld bolygdt éléként fogja fel,
akit 6 6gorogll GAIA-nak nevez. Gaiat nem halott dolgok sorozata boritja,
hanem nagyon is él6, effektiv erék, amelyek kdlcsondsen dsszekapcsolddnak
és befolyasoljak egymast. Ugyanakkor az életnek ezt a haldzatat vagy a Kritikus

1 A Theater des Anthropozén honlapja: https://xn--theater-des-anthropozn-l5b.de/en/home/ Megtekintve
2023. junius 8-an.
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Z6nak 6sszekapcsolédasat a tudomany segitsége nélkil nem lehet sem felis-
merni, sem megérteni.

Ha egy szinpad ezt a val6sagot akarja abrazolni, jatszani vele, kapcsolatba
kertlni vele, akkor tudomanyos alapokon nyugvo szinhazra van sziiksége. De
hogyan nézhet ki egy ilyen szinhaz? El6szor is, mar létezik olyan tudomanyos
szinhaz, amely vilagszerte sikeresen mukodik. Brecht epikus szinhaza kifejezet-
ten a tudomdnyos korszak gyermekei szamdra létrehozott szinpad. F6 elméleti
irasa, a Kleines Organon fiir das Theater (Kis Organon a szinhdz szamdra) Albert
Einsteint, Robert Oppenheimert és tébbszor Galileo Galileit is idézi. Ez a tudo-
manyhoz val6 kapcsolddas semmiképpen nem azt jelenti, hogy példaul a Kurdzsi
mama és gyermekei cim( darab a 30 éves haborurol kozvetit alapvetd ismerete-
ket. Sokkal inkabb azt, hogy mikézben a markotanyosné a vallashaboriban egy-
t6l egyig elvesziti gyermekeit, a gondolkod6 nézének arra a kézenfekvd kovet-
keztetésre kell jutnia, hogy a haborubdl nem lehet Gzletet csinalni. A kultuszbdl
és ritusbol eredeztethetd szinhaz gondolkodo térré valik, és ezzel a mivelet-
tel a kauzalitas korlataira bizza magat. igy szemlélve az antropocén szinpad
a milvészet-tudomany érintkezési pontjaval egytt kdnnyen lehet, hogy hasonlit
Brecht tudomanyos szinhdzahoz. Ugyanakkor azonban komoly kilonbségek is
vannak. A globalis felmelegedés és a biodiverzitas ijeszté mérték( csdkkenése
ugyanis semmiképpen sem a természetszabalyozasi folyamatok szandékolt mel-
|ékhatasai. A brechti szinpadhoz hasonlatos mechanikus és linearis kauzalitas
hirdetése helyett az antropocén szinhazanak azzal a kérdéssel kell foglalkoznia,
hogy milyen logika uralkodik a bolygo él6 kornyezetében, amely az emberi be-
avatkozasra globalis felmelegedéssel és mas fenyegetd hatasokkal reagal.

Mig Brecht haladaseszméje azon a titkos el6feltevésen alapul, hogy a termé-
szet kizsdkmanyolasa mentes a visszacsatolasoktol, és megalapozza mindenki
jolétét, addig az antropocén szinpada a természet ipar alatl torténd uraldsanak
nemkivanatos globalis mellékhatasaival szembesil. Rdadasul a brechti szinhaz
a Latour altal hibasnak itélt episztémékre épil.

Az antropocén esztétika szempontjabdl Brecht szinhdza minden Ujitésa
ellenére még mindig a polgari dramaban gyokerezik. Hagyomanyosan pél-
daul a cseresznyéskertet — amely egyben Anton Csehov egyik ismert darabja-
nak cime is — targyként kezelik, és a szinpadon diszletelemként jelenitik meg.
Ezzel szemben az antropocén mivészetnek a természet cselekvéit kvazi-szub-
jektumként kell bemutatnia, mint él6, a vildggal kdlcsdnhatasban 1évé valamit.
Azzal, hogy a természet entitasai viselkednek és reagalnak az emberi tevékeny-
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ségekre, egyuttal azt is nyilvanvalova teszik, hogy semmiképpen sem lehet
Oket pusztan mechanikus logikaval targyakként felfogni és jellemezni. Sokkal
inkabb 6k a kritikus zondk azon cselekvéi, amelyek a foldi élet kezdetétdl fogva
kolcsdnhatasba lépnek egymassal, és reagalnak az élet haldjat alkotdé minden
egyes aktor cselekedeteire. A monadokhoz hasonléan egyetlen fa sem csak
6nmaga viszonylataban létezik. Intenziv kolcsonhatédsban van maés fakkal, de
minden olyan életformaval és szféraval is, amellyel a fajtaja kapcsolatba kerdl.
A Fold arca példaul felismerhetetlen lenne a fak és erddk altal sok szazmillid
éven at végzett terraformalas nélkal.

Ennek az elképzelésnek a fényében az embernek gyorsan ra kell eszmél-
nie, hogy a kritikus zonakban ¢ is csak egy tényezd, aki nagy hatast fejt ki,
de ugyanugy alakitja az él6helyet, mint a tobbi cselekvd. Mivel azonban vak
arra, hogy tevékenységének immar globalis hatasait észrevegye, tettei hatasai-
val kapcsolatos hosszan tart6 tudatlansdga miatt éppen hurkot kot a sajat feje
koré. Ugyanakkor felismertik a bolygén valo létezésiink médjanak alapvetd jel-
lemzéit, de még mindig tul keveset tudunk azok kévetkezményeirdl és a koz-
tdk lévé rejtett dsszefliggésekrdl. Latour ezért a visszacsatolas episztemikus
alakzatat az 6kologiai katasztrofa szempontjabdl donté fontossagunak nevezi.
Latour szerint az antropocén mUvészetében ,minden egyes visszacsatolasi hur-
kot egyszerre kell kollektiven elbeszélni, Ujrajatszani, eljatszani és ritualissa
tenni”. E hurkok mindegyike egy kilsé &gens varatlan reakcidit rogziti, ame-
lyek megnehezitik az emberi cselekvést. Ahelyett, hogy a természet adgenseit
egy tudomanyos szinhazban targyként vagy diszletelemként kezelnénk, ,eze-
ket a hurkokat szlintelenll és ismételten minden rendelkezésre allo eszkdzzel
(Gjra) kell rajzolni, mintha eltinnének a régi kilonbségek a tudomanyos eszkdz-
tar, a nyilvanossag és a politikai mlvészetek megjelenése, valamint a kdzos tér
meghatarozasa kozott. Ezek a kilonbségek sokkal kevésbé fontosak, mint az
a nyomatékos felhivas, hogy tegyiink meg mindent, hogy a hurok értelmezhe-
tévé és nyilvanosan lathatéva valjon, kildonben vakok és tehetetlenek leszlink,
és nem marad talaj, ahol megéllapodhatnank.” A nem emberi vildg aktorait
onallé szubjektumoknak vagy nehezen kiszamithatd hatalmaknak kell tekin-
teni, mint az 6kor mitoszalapu szinhazaban. E szinpad kérdése tehat az, hogy -
Michel Serres megfogalmazasa szerint — hogyan tudja a szerepldket ,korkdrds
kauzalitasba, visszacsatolasi hurkokba” szervezni.

A targy és a cselekvd kozotti kalonbségre vonatkozd episztemikus érvek
horizontjaval a hattérben a 20. és 21. szadzadi tudomanyos szinhazban vilago-
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san kirajzolédnak a fizikai valosag kiilonbdzé megkdzelitései. Ha az antropo-
cén szinpad Latourral egyetértésben feltételezi, hogy a visszacsatolasi hurkok
ismerete elengedhetetlen a tuléléshez, akkor a Brecht tudomanyos szinhazaval
valo hasonlosagok elhalvanyulnak, igy nyilvanvalova valik a tudomanyos szin-
pad alapvet6 atalakitasanak sziikségessége. A reprodukalhaté okozatokkal jel-
lemezhetd mechanikus kauzalitasrél az alig kiszamithatd eredményekkel jaro
visszacsatolasi hurkok folyamatlogikajara valo attérés kdrvonalazza azt a jaték-
teret, amelyen a m(vészet és a tudomany ellentétiik ellenére kommunikal.

Az éghajlati katasztréfa és a hozza kapcsolodo fenyegetettség egyre ndvekvd
horizontjainak ismeretében az okoldgiai esztétika célja csakis az lehet, hogy
a bolygd éldhelyével vald dsszetartozas érzését megteremtse. Az érzékenység
formalasa hagyomanyosan a kultdra, a mlvészet és a szinhaz egyik elsédle-
ges feladata. igy mar Gotthold Ephraim Lessing (1729-1781) is a Németorszag-
ban altala meghonositott polgari tragédia egyik |ényeges hatasat a feudalis
kulturatél idegen érzelemvilag kialakitasaban latta. A parhuzamok nyilvanva-
|6ak. Az ,0kologiai osztalynak” (Latour, Schultz 2022) is meg kell fogalmaznia
sajat értékkanonjat, és ki kell alakitania egy ennek megfelelé érzékenységet,
amely megfelel a foldi és emberi torténelem egymast atfedé része utani valo-
sagnak (Chakrabarty 2018). A 21. szazad kdvetelményei iranti érzékenység kiala-
kitasa nélkul aligha lesz sikeres a tarsadalmi létmddok nélkilézhetetlen médo-
sitdsa. Tudomanyos szempontbdl sirgésen sziikség van a bolygé allapotaval,
a Fold nem emberi lakéival és okoszférank egészének torékenységével kapcso-
latos altaldnos szemléletvaltas elinditasara, de ugy tlnik, hogy a szamitdgépes
szimulaciok, furomagok, miholdas programok, mérdallomasok altal generalt
kutatadsok nem elegenddéek ahhoz, hogy Ujfajta tudatossagot inditsanak el. Az
életszféraink fokozddo instabilitasarol sz6lé ismeretek nyilvanvaldan nem fel-
tétlendl generalnak megfeleld tarsadalmi magatartast. Ez rdmutat a mavészet
e tertlettel kapcsolatos feladatéra: ,a tudas 6nmagaban véve szép dolog, de/
hinnlnk is kell ebben a tudasban” irja talaléan Thomas Kdck osztrak drama-
iré az Aerocirkus (2023) cim( darabjaban. Nem a tudomanyos ismeretek érik
el a hataraikat, ha nem vezetnek azonnal hasznélhaté technikai Ujitdsokhoz,
hanem a meggydz6 erejik. Csak a mlvészet —ez a kétségbeesett tézisiink —
képes felszabaditani azokat a vagyalmokat, amelyek mozgasba hozzak a visel-
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kedés szikségesnek itélt valtozasait, és beinditjak a rendszerszintl atalaku-
last. Ez kdrvonalazza a szinhaz feladatat a tudomannyal valé taldlkozasi ponton.
A szinhaznak nem a kreativ eljarasokrol stb. sz6l6 tovabbi ismereteket kell hoz-
zadadnia a tudashoz, hanem a kommunikéacids folyamatot kell érzelmileg atitat-
nia és kulturalizalnia. Ez a tudasnak esztétikai élmény formajaba vald sUritését
jelenti.

Még mindig nincs olyan meggyézd szinpadi nyelvtan, eszkdztar, amely a moz-
gasban 1évé bolygdparamétereket, példaul a globalis felmelegedést, a biodi-
verzitas folyamatos csdkkenését, a sarki jégsapkak olvadasat becsatolna a szin-
hazi kontextusba. Mikozben a szinpadot évszdzadok 6ta tarsadalmi szintérnek
tekintik, amely az emberek kozotti ellentéteket viszi szinre, torténelmileg
nagyon is képes volt arra, hogy kapcsolatokat és kdlcsénhatasokat létesitsen
a nem-emberi erék szférajaval.

Aki a szinhazmivészet planetaris dimenziéjat kutatja, az mindenképpen
talalkozik a dionuszoszival. A fiatal Nietzsche Wagner Gesamtkunstwerkjé-
nek muvészetfilozofiai szempontu kiegészitéseként, a Friedrich Wilhelm Josef
Schelling altal az esztétikai diskurzusba bevezetett apolléni-dionilszoszi dicho-
tomiahoz fordulva vazolta fel a tragikus hajtderé alapvetd vonasait (Nietzsche
2003). A dionlszoszi semmiképpen sem az ember tulajdonsagaként fogalma-
zbdott meg — ahogyan azt a szakirodalomban gyakran allitjak. Sokkal inkabb
egy személytelen planetaris erét jelent, amely minden faj tagjait megragadja
testiséglk és az evollcié erdihez valé tartozasuk okan. Ezt a libidoszer(i érzéki
mamort fokozza a zene és a ritmus szandékolt eksztatikus hatdsa a kultura
szintjén. Ezek képezik a kultikusban gyokerezé tragédiam(ivészet alapjat. Ez az
alap a szovegek metrikajat is magaban foglalja, amelyeket kozosségi, végséd
soron kérusszer( formaban énekelnek, de akar tancolnak is. Az egyes f6hdsok
és egyéni sorsuk torténetileg ebbdl a kdrustémabdl ndének ki.

Az antropocén perspektivajaban a dionliszoszi az evolucio és az élet korfor-
gasat mozgatod planetaris erd kifejezé6déseként mutatkozik meg. Ereje a bolygd
ritmusaiba, az évszakokba rendezddik. Az attikai tragédia mivészeti formaja
segitségével a bolygonak ezt a liktetését a tavasz kezdetén Dioniszia forma-
jaban szertartdsszer(ien 6sszes(ritik és tGnneplik. Ugyanakkor Dionliszosz, aki
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a z6ldelld névények éves kihajtasaért és a szinhazért egyarant felelés, az egyet-
len isten, aki meg tud halni.

Egy olyan szinhaz tehat, amely a tényleges erdk altal uralt é16 bolygdn és
bolygordl akar jatszani, olyan gyokerekre hivatkozhat, amelyek genealdgiailag
mélyen kapcsolddnak a Foldhdz. Ugyanakkor nyilvanvalé a kapcsolat a sémani
vagy bennsziloétt tudasformak, valamint a mitikus elbeszélések kozott is, ame-
lyek a szinhazmuUvészet kultikus alapjat képezik. A dionlszoszival mint plane-
taris hatassal egy olyan lényegi komponens hatarozhaté meg, amely az antro-
pocén szinpadot a szinhaz alaprétegeivel kapcsolja dssze. De hogyan lehet ezt
a potencialt a jelenlegi korilmények kozott Ujra aktivalni?

Mig az 6kori szinhaz korai szakaszaban a szinjatszasnak megvolt a lehet6-
sége arra, hogy a foldrengéseket vagy a jarvanyok kitdrését isteni beavatkozas-
nak tulajdonitsa, és igy megszemélyesitse 6ket, addig az olyan elemi természeti
eréket, mint az éghajlatvaltozassal jard foldrengést vagy az éghajlatvaltozassal
jaro jarvanyt, ma mar nem konnyl a szinhazhoz kozel allo figurakka alakitani.
A hagyomanyos dramabdl, azaz Shakespeare kiralydramaibdl, a 18. szazadi tra-
gédiakbdl, a polgari és szocialista dramakbal aligha lehet megvalosithaté kap-
csolatot teremteni a jelen elsotétild idéhorizontjaval. Az ékori vilaggal évez-
redeken ativelé rokonsag azonban szembetlind. Az antropocén korszakaban
olyan hatalmak nyilvanitjak ki uralmukat, amelyek a diadalmas haladas idején
legy6zottnek és alavetettnek tlntek. Ehelyett Ugy tlnik, hogy csupan alakot
valtottak, és olyan karakterként térnek vissza, amelyet szeszélyesnek, kisza-
mithatatlannak és megjésolhatatlannak kell jellemezni. Ahol az imént még
alig ismert héhullam sujtotta a vidéket, hirtelen eddig elképzelhetetlennek hitt
vizmennyiségek zudulnak le esé formajaban. Fokozatosan, de feltartéztatha-
tatlanul latjuk magunkat visszarepdlni a korai civilizaciok és az ékor vilagaba,
amikor a természet erdi onkényes és fékezhetetlen hatalmassagoknak tlntek.
A globalis faluban berendezkedett digitalis modernitasnak egyre révidebb id6-
kdzonként be kell latnia, hogy immanenciajat olyan foldtorténeti kdriilmények
lyuggatjak at, amelyek az elmult évszazadokban csak szinpadi kulisszanak vol-
tak alkalmasak.

Amikor James Watt 1783-ban megoldotta a g6zgép tokéletesitésének rejté-
lyét, ugyanugy, ahogyan Oidipusz évezredekkel korabban megfejtette a Szfinx
rejtvényét, gonosz szandék nélkil és az artatlansag allapotaban nyitotta meg
a szén és a fosszilis tlizeldanyagok iranti csillapithatatlan éhséggel teli ipari kor-
szak kapujat. Ennek eredményeként ma, csupan néhany generaciodval késdbb,
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az egész emberi faj visszafordithatatlanul zuhan bele a planetaris korszakba.
Hogyan lehet a tudomany elétti, a nem emberi hatalmakkal szoros kdlcsénha-
tasban all6 vilag fogalmait atiltetni egy technoszférara épuld, tudoméanyalapud
civilizacioba? Hogyan tud egy szinpad megbirkézni ezekkel a kihivasokkal?

A felvazolt koordinatak fényében az Antropocén Szinhaz az elmult négy évben
a vizrél, az erdérél, a talajrol és a talajban él6 allatokrol, valamint 2022 juliu-
sében a természet sajat jogairdl sz6l6 elbadasokat tizott mlsorra. Mindezek
a produkciok azon a feltevésen alapulnak, hogy az aktuélis problémak nem az
égbdl pottyantak. Hiszen nincs kdzvetlen természet. Ehelyett a targyalt jelen-
ségek hosszi multra tekintenek vissza, mivel mindig a szimbolikus haztartas
részei, és kulturalis és spiritualis mintakban gyokereznek. A természet fogalom,
koncepcié, foglalja 6ssze Bruno Latour. A természet sohasem a szimbolikus
téren kivul taladlhatd, mint egy fliggetlen vagy adott mennyiség, hanem mindig
eqgy korszak kulturajatol fuigg, és igy allandé valtozas alatt all. Mivel a kulturalis
tervek az idéhorizontok fliiggvényében keletkeznek, a szcenikai ivek nem 6n-
magukban a természetben vannak rogzitve, hanem abban, ami térténelemmé
valt. A performativ kiallitasi targyak a motivumok és anyagok hibrid jellegét
hangsulyozzak. A téma altal dsszekotott jelenetek, videdk és zenék az adott
jelenség kiiléonbozd aspektusait mutatjak be. Ez a fajta perspektivizalas nem
homogén, zart képet fest egy entitasrdl, hanem a szereplék heterogén aspek-
tusait bontja ki. Esztétikailag osztalyozva nem homogén egységként vagy enti-
tasként, hanem assemblage-ként jelennek meg. Ez ugyanakkor a nézé aktivita-
sat is megkoveteli, akinek mérlegelnie kell az egyes nézépontokat, hogy atfogd
képet alkosson, vagy Osszerakja a szétesé dolgokat.

Ezek a mUvészi eljarasok egyfajta spektralis esztétikat alkotnak. Az egyes
eléadasok stabja éppoly valtozatos, mint a feldolgozott tartalom. A mlvészeti
egylttes zenészekbdl, szinészekbdl, inkluziv szinészekbdl, babosokbdl, filme-
sekbdl és tancosokbdl all. Foldrendszer-tudosok, erdészek, kuratorok, szak-
érték és aktivistak is fellépnek. A mivészet és a tudomany hataran a kilon-
b6z6 kotddésl szereplék e csoportja olyan tudast hoz létre, amely egyszerre
tudomanyos és nem tudomanyos jelleg, és esztétikai élményként nyitott kap-
csolatok sokasagat kindlja — érzékletes, mozdulati és meglepd kapcsolatokat.
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A kovetkezdkben ezt a mivészi folyamatot szeretném egy példan keresztil be-
mutatni a Természet lgyvédjei ciml produkciobol.

Christopher Stone amerikai jogasz 1972-ben a Should Trees Have Standing
(Legyen a faknak dllaspontjuk?) cim( vitairataban antropocentrikus jogrendsze-
riink alapvetd fellilvizsgalata mellett érvelt.

1990-ben Michel Serres, az ,antropocén filozéfiai otletgazdaja” (Hans-Jorg
Rheinberger) A természeti szerzédés ciml provokativ esszéjében az okoldgiai
paraméterek felborult egyensulyanak helyreallitasa érdekében a természet jogi
alanyként valo elismerése mellett érvelt: ,Amikor a targyak maguk is jogala-
nyokka valnak, minden mérleg az egyensulyi helyzet felé billen” (Serres 1995).

Otven évvel a Stone altal kezdeményezett paradigmavaltas utan feleréso-
dott a vita azokrol a konkrét 1épésekrdl, amelyek egyfajta természetszerzé-
dés vagy az antropocén alkotmanya felé vezetnének. Jens Kersten, a miincheni
Ludwig-Maximilians-Universitat jogi etikusa, aki a ,jog 6kologiai forradalmat”
strgeti, a kdvetkezd alapvetd jogi kdvetkeztetéseket vonja le: ,Az antropocén
alkotmanyanak a természetet olyan jogi alanyként kell felfognia, amely 6nal-
l6an kévetelheti, perelheti és érvényesitheti jogait”. Ervelését arra alapozza,
hogy az allatok jogait Argentindban, Kolumbiaban és az Egyesiilt Allamokban,
a folyék jogait pedig Ecuadorban, Indiaban, Kolumbiaban, Kanadaban és Uj-zZé-
landon elismeri a birésag. Ez a nézet tulmutat a fajok és tajak védelmén, mivel
lehetdvé teszi a természet szdmara, hogy ,maga is jogi személyként érvénye-
sitse 6koldgiai érdekeit”.

igy a Haben Tiere Rechte? Az ember-éllat kapcsolat aspektusai és dimen-
zidi ciml publikacidoban 2019-ben tébb mint 40 jogasz és az agrargazdasag,
az antropoldgia, a taplalkozastudomany, a tengerbiolégia, az orvostudomany,
a filozofia, a politikatudomany és a teoldgia terlletét képviseld szakértd érvel
a természettel vald kapcsolat jogi vonatkozésainak atfogd reformja mellett.
Anne Peters, a heidelbergi Max Planck Osszehasonlité Kézjogi és Nemzetkozi
Jogi Intézet igazgatdjanak a status quérdl szold dsszefoglaldja vildgossa teszi
az el6feltételeket: ,Az allatok hagyomanyos statusza a személyek (personae)
és a dolgok (res) kdzotti szigoru dichotémiaba illeszkedik, amelyet szamos jog-
rendszer, kdztik a német is, a rémai jogbhdl vett at. Ezzel parhuzamosan létezik
a jogalanyok és a jogtargyak kozotti felosztas. A személyeknek (jogalanyok-
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nak) lehetnek jogaik — mas személyekkel szemben, dolgokhoz kapcsoléddan
vagy az allammal szemben. Egy személyt senki sem birtokolhat. [..] A dolgok
tehat olyan jogtargyak, amelyek felett személyek rendelkezhetnek.” (2019)
mészetes személyek, azaz az emberek mellett [éteznek jogi személyek is, mint
példaul a részvénytarsasagok formajaban mukodé gazdasagi tarsasagok.
A dolgok cselekvévé és kvazi alanyokka torténd episztemologiai atalakulasa
jogi szinten a személyként val6 besorolasnak felelne meg. A fent emlitett kony-
vében Peters szerint a ,jog tovabbfejlesztése” a nemzeti és a globalis allatjog
tekintetében teljes mértékben lehetséges lenne a jogalanyok korének bovi-
tésével: ,Mivel a »személy« filozéfiai és ebbdl kiinduld jogi fogalma emberi
invencié, minden tovabbi nélkil elképzelhetd lenne egy »allati személy« is,
amelyet a két 1étezd személytipus mellé harmadik személytipusként lehetne
allitani.” Jens Kersten is hangsulyozza: ,Egy jogrendszer |ényegében szabadon
donthet arrol, hogy kit vagy mit ismer el jogalanyként.” Az 6koldgiai veszély-
horizontokat figyelembe véve slirgdsen sziikség van arra, hogy a hagyoma-
nyos ember-allat/taj viszonyt jogi szinten is prébara tegylk, és sziikség esetén
megreformaljuk.

Kétségtelendl jelentds kultartorténeti cezirat jelent a természetben él6 nem
emberi cselekvék hagyomanyos jogi meghatarozasanak felulvizsgalata, amely-
nek kdszdénhetden ,kvazi alanyként” jogi statuszt (Bruno Latour) kapnak. A szin-
hazat a jogrendszert megrengeté fordulatok narrativ illusztralasara az antik tra-
gédiajatszas 6ta felhasznaljak. A mlvészetnek rdadasul megvan az a képessége,
feltarja és elhelyezze a lehet6ségek tereit. Ezért a szinpad kuléndsen alkalmas
arra, hogy a természet jogainak témajat jelenetek laza sorozataban kilonb6zé
aspektusokbdl jatékosan megvilagitsa.

A nyugati jogrend, és igy a globalis vildag jogrendje is torténetileg a romai
jogon alapul, amely éles ellentétben allt a kevésbé antropocentrikus iranyult-
sagu kultarkorok jogrendjével. Cicero és Hegel példaul egyarant helytelenitette
az okori egyiptomi allatvédelmi torvényeket, amelyek a torvénysértdkkel szem-
beni keménységik miatt voltak ijesztéek. Az eléadasban egy tancos mutatja
be, hogy mennyire atjarhatdak az ember és az allat kozotti hatarok, mikdzben
antropoldgiai és etnologiai szévegek, az éskori ember-allat kapcsolatokra vagy
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a mitikus ékorra utalé szemelvények bizonyitjak, hogy hogyan hatarozta meg
az ember, az allatok és a tajak kozotti bensdséges kapcsolat a korabbi kultarak
életszemléletét.

Egy masik jelenet a kdzépkorban jatszodik. Egy szélésgazda a bogarakat
sz6l6je tonkretételével vadolja, és szisztematikus rovarirtast kovetel. Egy hite-
les, 16. szazadi franciaorszagi jogi eset kerilt elé, amelyben a birésag elren-
delte, hogy a bogarak hagyjak el a sz616t. Ugyanakkor a kdzdsségnek alternativ
helyet kellett biztositania a rovaroknak, hiszen a kis allatok is Isten teremtmé-
nyei voltak.

Egy masik jelenetben a 19. szazad elejének elfeledett és csaknem ismeret-
len allatjogi filozofusa, Karl Christian Friedrich Krause tdmad fel a sirjabdl, és
azért konyorog, hogy a Foldrél mint orgnizmusrol sz6l6 elgondolasai valjanak
a jog alapjava. Mindez arra mutat ra, hogy az ész Descartes és Hegel altal inspi-
ralt felmagasztalasa kézben hogyan tavolitottak el szisztematikusan a szimbo-
likus univerzumbol a foldhoz kozel allé, eléremutatéd gondolkododkat. Ezt kdve-
téen egy parhuzamos vilagbol érkezé vendég 1ép a szinre, akinek démon all az
oldaladn. A madarak jelentésérdl beszél a sziirrealizmusban, amelyek korantsem
halott dolgok, és felteszi a kérdést, hogy a mlvészet nem tart-e joval el6rébb
a hagyomanyos alany-targy gondolkodéasnal.

Végil megjelenik egy valésagos ligyvédnd, Charlotte Maier, hogy az embe-
rek és egy folyo kozotti konfliktusban kdzvetitsen. A vita alapjat azok a valds
problémak képezik, amelyekkel Berlin varosanak néhany éven beliil szembe kell
néznie a vizellatas tekintetében. A kilonbozd érdekcsoportok kézott zajlé érv-
csere mellett maga a Spree folyd is megfogalmazza allaspontjat. Egy kilon erre
a célra készitett videoklipben Agustin Grijalva biré indokolja itéletét, amelyet
néhany évvel ezel6tt hozott az ecuadori Los Cedros felhéerdének egy banya-
vallalat ellen inditott perében. Az 6slakosok nem antropocentrikus szemlélete
a kikényszerithetd jogokkal tarsulva megakadalyozza az Ujramitoszositas gya-
korlatédba vald visszaesést. A természet jogai tehat olyan jarhatd utat kinalnak,
amely a 21. szazad derekan a disztépiakon tuli jovo felé vezet. Az 6kologiai
katasztrofa igy olyan visszacsatolasi hatasokkal jar, amelyek még a jogrendet
is érintik.
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