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A meéheészet
muveszetének
hattere, elézményei
és gyakorlati
megvalositasa

Hattér
Sétalok. Minden reggel, ebéd el6tt és napnyugtakor. Sétalok a kutyammal
a hazak kozott, a varosban, a Kada-hegyen kilonb6zé koroket leirva. Olyanok
ezek a sétdk szamomra, mint, amikor a japan buddhista szerzetes zazen medi-
taciok kozott felall és korbesétal a dozsoban, a kertben, a Fudzsi koril. A Kada
az én Fudzsim. Kutydm mindenesetre nagyon boldog és 6ril, hogy naponta
haromszor sétalunk. Egy ilyen sétdm alkalmaval vettem észre, alig tiz percre az
otthonomtdl a Sztelin-patak volgyében, egy terméskdvekbdl kirakott szép, régi
haz el6tt egy sor méhkaptarat. A méhkaptarak mogott idés driember lassu,
nyugodt mozdulatokkal, a flistol6bdl aramlé pamacsos felhdk kdzt dolgozott.
Halos méhészkalapjat inkdbb napellenzének hasznalta, mint a méhek ellen,
feltGrte és alatta mosolyogva pipazott. Nem vette észre, hogy figyelem. Lat-
tam, hogy minden mozdulata megfontolt, tudatos. Lattam rajta, hogy boldog.
Nagyon szépnek talaltam és derlsnek.

Ekkoriban a kis kertlinket a hegyoldalban még éppen csak elkezdtik kialaki-
tani, paprika és paradicsom termesztésben is tapasztalatlan kezdé voltam, de jo
bolcsészként mindent elolvastam, mindent kritikusan szemléltem és mivel nem
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voltam tul tapasztalt, annak ellenére, hogy falun néttem fel, sajnos sajat hiba-
imbdl tanultam. igy megy ez. A kert hasonlé meditaciét nyGjtott, mint a sétak.
Kimozdulni az irdsbdl és olvasasbdl, &tgondolni, elmélyilni, lecsendesiilni és ki-
Uresedni. Igaz, a sétak donmagukért szépek, a kertben azért mindig volt célom.
Szép ndvények, szép Osszhatas, j6 termés. Mégis meditacids tér a kert is, mas-
fajta mozdulatokkal, masfajta meditacié. Amikor azonban meglattam az 6reg
méhészt a volgyben, eszembe jutott Hamvas Béla mondata: ,A méhes nem
egyéb, mint a kinyilatkoztatas alkalmazasa.” Mindig gondolkodtam azon, hogy
ez vajon mit jelent? Hogyan lehet ,a kinyilatkoztatast alkalmazni”? Nem tudtam,
de sejtettem, hogy a méhesnek kdze van az igazi magiahoz, az igazi vallasos-
saghoz, az 6szinte és elmélyilt hithez. A méhesnek kdze van ,a kinyilatkoztatas
alkalmazéasahoz”, barmit is jelentsen ez, s talan még az Gidvosséghez is.

Eltelt két év és Ugy éreztem, hogy eljott az id6, hogy megteremtsem sajat
méhesem. BecsOngettem az 6reg méhészhez, vettem téle mézet, beszélget-
tem vele. Kedves embernek ismertem meg. ElImondtam neki, hogy szeret-
nék méhészkedni. Azt mondta, hogy jol gondoljam meg. Elindultam hat jol
meggondolni, kdzben eltelt még egy esztendé és valahogy még mindig nem
tudtam, hogy készen allok-e, képes vagyok-e erre a nehéz feladatra? Elég jo
vagyok-e? Elég érett, elég bodlcs ahhoz, hogy felallitsam a sajat méhesem? Be-
vallom, féltem. Féltem, hogy elbukok. Hogy gyenge leszek, hogy alkalmatlan,
tudatlan. Féltem, hogy meghalnak kezeim kdzott a rdm bizott életek. Féltem,
hogy az élet és halal nagy kérforgasaban meg kell jelennem teljes Iényemmel,
teljes tudatossaggal. Igaz, hogy ezt mar 6t éve gyakoroltam kertemben, de
mégis féltem a felel6sségtdl, hogy a nap leanyinak hi pasztora legyek.

Aztan a sors, az angyalok, vagy maga a teremté elintézte ezt is, bar kétségte-
lenll hagyott id6t ismét, hogy kiélvezzem sajat magam teremtette démonjaim
tombolasat. Egyszer csak, amikor épp elmélyllten meséltem kertész bardtom-
nak, hogy vajon Berzsenyi Danielnek miért a méhes volt a legfontosabb hely, ahol
verseket irt, ahol meditalt, miért a méhes volt ,a magikus szem”, amin keresz-
tdl a vilagot szemlélIni lehetett? —, hirtelen megallitott a torténetben és kdzolte,
hogy van két méhcsalad két kaptarban, amelyek nem biztos, hogy tulélik a telet.
,Haza kellene 6ket vinned!” — mondta. Megijedtem. Ismét becséngettem az 6reg
méhészhez, Misi bacsinak hivjak egyébként, s mondtam neki, hogy mi a helyzet.
O azt tanacsolta, hogy prébaliam meg és tanitvanyaul fogadott.

A méheket elhoztuk, rendbe raktuk, atkatlanitottuk, s bar kevés idonk volt, de
megerdsitettik télire dket. Kozben megmutatta a sajat méhészetét is, nagyon
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halas vagyok neki, sokat tanultam-tanulok téle. A két mentett méhcsalad, ami-
kor ezt irom, halk zimmaogéssel kaptaraikban varjak a kdzelgd tavaszt. Csénde-
sen flilemet a kaptarra tapasztom és hallgatom, ahogy fiirtbe rendezddve éne-
kelnek és tancolnak. Szeretem a méhek szolid téli baljat. Szeretem a méheket,
mert megnyugtatnak és szépek. Nagyon sokat tanultam t6lik az elmult évben és
ugy érzem, bizalmukba fogadtak. Valamiért azt gondolom, hogy megjegyeztek
engem is, feleségem is. Felismernek minket. Tudom, sok méhész gondolja igy,
és sok tanulmany beszél arrél, hogy a méhek nem ismerik fel a méhészt, mégis
hallom, hogy mashogyan zimmaognek, ha egyedil kdzelitek, vagy ha szamukra
ismeretlent a kozellkbe viszek. Azt hiszem, hogy nem én vagyok az elsé kolto,
aki ilyen kalonos, misztikus kapcsolatot érez a méhekkel, és egészen biztosan
nem az elsé ember. Hiszen a méhek és az ember kapcsolata ésibb és mélyebb,
mint elsére gondolnank. Lehetséges, hogy az emberi civilizacié kialakulédsa is
részben a méheknek kdszénhetd? Az biztos, hogy a méh, akarcsak a kutya, egé-
szen koran kapcsol6dott az emberhez a térténelem soran, s egytttmakodésik,
hol csodas, hol egészen katasztrofalis volt, legalabbis a méhekre nézvést.

Amikor az ember partnerként tekintett a méhekre, mindig viragzo volt viszo-
nyunk, amikor az ember kirabolta és elpusztitotta Oket, katasztrofalis. A XXI.
szazadban ez nagyon fontos tanulsag kell, hogy legyen, de erre még késébb
visszatérek.

Tobb sziklarajzot is talalhatunk az &skorbdl, amely az emberiség igen korai
méhészkedését mutatja be, ebbdl a legismertebb a spanyolorszagi, Valencia-
ban taldlhat6 ,Pékok barlangjaban” fellelt méhes-rajz, ahol hosszu kotélen lat-
hatunk egy ,mézvadéaszt”. A rajz kilonlegessége, hogy ha j6l megfigyeljik,
észre vehetjik, hogy a mézvadasz kezében mintha fistol6 lenne. Alighanem
mar nyolcezer-tizezer évvel ezel6tt is hasonld moédon probaltdk a méheket ,le-
nyugtatni”. Ugyanilyen érdekes barlangrajzokat lelehetlink fel a kékorszak ide-
jébdl a legklilonbozdbb helyekrdl, Zimbabwétdl Indiaig.

A legérdekesebb ,méhes” sziklarajzokat azonban a Szahara mélyén fedezhet-
jik fel, annak algériai részén, a mintegy 6tszaz kilométer hosszan hizédé Taszi-
lin-Adzser labirintusszer(i hegyvonulata rejti 6ket. A hegység anyaga homokks,
s igy az ero6zid egészen kilonos, egyedi formakat hozott Iétre. A vandornak Gr-
béli taj tarul szeme elé, ami még most is gazdagabb floraban és faunaban, mint
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a kornyez6 Szahara sivataga, am sok ezer évvel ezeldtt ez a kornyék maga volt
a Paradicsom. A hegységben talalt sziklarajzokon dus folyamu folydkban fiir-
déz6 embereket lathatunk, szamtalan mara eltint allatot, hatalmas csordakat,
csatakat, amelyeket valamennyilink k6zos Osei vivtak éppoly értelmetlenil egy-
massal, mint a mai harcaink, s mindenekfolétt burjanzé életet. De a ragyogo
élet eltint az évezredek 6rl6 malmai alatt és forro sivatagi szél tGvolt a szaraz
sziklak halott arnyai kdzott.
Terence McKenna azt irja az Istenek Kenyere cimU konyvében:

,A Taszilin-Adzser sziklafestményeinek kora a késé neolitikumtél kériilbe-
[Ul kétezer évvel ezelbttire datdlhatd. Az itt |athatd abrazolasokon sama-
nok és legelészd marhacsordak sokasaga tlnik fel. A sdmanok gombak-
kal a kezikben tancolnak és testiikbél gombak nének eld. Egyik esetben
ugy tanik, mintha élvezettel szaladnanak hallucinaciék geometrikus for-
maival korulvéve. Ezeket a képi bizonyitékokat nem lehet kétségbe vonni”
(McKenna 2012, 89).

Nem is all szandékomban kétségbe vonni, minddssze annyit jegyeznék meg,
hogy szdamomra kllonosen érdekes, amit 6 Ugy jegyez le, hogy ,méhmaszkot
visel6 gombasaman” (McKenna 2012, 91), az mas — még McKennaénal is el-
szantabb — elképzelések szerint ,méh-szkafandert viselé Grhajésok”. Ugye, ki
mibe és mit akar belelatni? Az emberi képzelet egészen csodalatos, mert éppen
annyira tud kreativ és teremtd lenni, mint rombolé és 6rilt. Amiben azonban
biztosak lehetiink azok a gomba abrazolasok és a méhek emberi formaban
torténd megjelenitése: antropomorfizalasa. E sziklarajzok legjobb kutatoja egy
francia fotografus volt, Jean-Domonique Lajoux, akinek, ha megkeressik, és
ha elég szerencsések vagyunk meg is taladljuk gydnyor( konyvét (Lajoux 1962),
akkor lathatjuk, hogy nem egy, hanem még szamos ,méhsaman” abrazolas van
a sziklarajzok kozo6tt. Lajoux kiemeli, hogy hatvan kilométerrel arrébb is talaltak
hasonl6é ,méhmaszkos” abrazolast, s szerinte ,a hely szelleme”, vagy ,valamilyen
helyi mitosz képviseldje” lehetett az abra mara rejtélyes jelentése. Nem tudhat-
juk és McKenna ,méhsaman” elnevezése is utdlagos projekcid, fogalmunk sincs
ugyanis, hogy a képeken nem egy méhistent latunk-e, vagy egy méhjelmezbe-
maszkba 61t6zott embert, valamilyen ritualé alkalméaval? De, ami nagyon érde-
kes és kozds valamennyi kékori méh és mézvadasz sziklarajznél az az, amit ki-
valo és atfogd konyvében Eva Crane is észrevett (Crane 2013), mégpedig, hogy
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ellentétben sok mas rajzzal az évezredek soran ezeket a méhekhez kothetd
abrakat nem rajzoltdk soha sem felll sehol. Sem Afrikdban, sem Eurdpaban,
sem Azsidban. Ez pedig csak azt jelentheti, hogy ezredéveken keresztiil gene-
racidk sora tudta, hogy a méhekkel kapcsolatos abrazolasok, informaciok nem
irhatdak felll, szentek és tabuk, sérthetetlenek és kulcsfontossaguak.

Ma, a XXI. szdzadban belathatjuk, hogy mennyire igazuk volt az dskorban élt
embereknek. Ha a méhek és a roluk valé tudas és gondoskodas kivész, akkor az
egész emberiségnek vége, ugyanis ezek a méhek felelések a virdagok beporza-
sanak legalabb kétharmadaért, igy ha nincsenek méhek, nincs beporzas, nincs
termés sem. A méhek nélkill az emberiség elébb éhezni fog, utana pedig ki-
pusztul majd.

Ezért érthetetlenll nagy ostobasag és dsblin olyan vegyszereket hasznalni
a mezbégazdasagban, amelyek a méhek toémeges kihalasaért tehetdek feleldssé.
Ezt azonnal abba kell hagyni és a mezégazdasagot éppen ugy, mint falvain-
kat és varosainkat, méhbaratta kell tenni! Méhbarat kerteket kell teremtentink
a hazaban.

Az 6skori ember mérhetetleniil kbzelebb élt a természethez, nem idegene-
dett el téle, am akarcsak rank, Ugy ra is hatassal volt a klimavaltozas. Az egy-
kor viragzo és folydkkal szabdalt Taszilin-Adzser sziklarajzain végigkovethetjiik,
ahogyan évezredeken keresztll kulturak valtottak egymast, eltlinnek az Uszok,
eltinnek a méhemberek, aztan a végelathatatlan csordak helyén tevés vando-
rok jelentek meg, végll kiszaradt az egész fennsik, elsivatagosodott a kbrnyéke
és egykori lakéi elhagytak, rajzaikat senki sem folytatta tovabb. Ma mar csak
néhany tuareg torzs jar arra, a burjanzo életnek és magas kultaranak csak a sok
évezredes sziklarajzok maganyos és alig-alig megfejthetd tanui.

E varadzslatos vidéktdl nem messze azonban az emberiség torténetében
hamarosan ismét felvirdgzott a méhészkedés, méghozza a Nilus volgyében.

Az 6kori Egyiptomban a kezdetektél fogva igen nagy megbecsulésnek 6rvend-
tek a méhek, a méhészeket kiilon kasztba soroltak — megjegyzem a méhészek
késébbi korokban is féleg papok, szerzetesek, tanarok, szorgalmas és muvelt
iparosok kozul keriltek ki — sét, Egyiptomban a kiralynevek el6tt is a méh-hi-
eroglifa allt, szamtalan abrazolast, leirast és rajzot talalunk az egyiptomi év-
ezredek soran, amelyeken méheket, fektetett-hengeres kasokat, méhészeket,
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mézet, viaszt lathatunk, ahogyan ezt kivaléan Osszefoglalta konyvében Gene
Kristky (Kristky 2015). O kozli egyébként azt a verset, amely a méhek isteni ere-
detébe vetett hitet 6rizte meg:

,Ré Isten sirt és kdnnyei

a Foldre zuhantak
méhekké valva.

Létrejott a méh és

vele egyiitt a célja
minden néveny viragaival;
igy méhviasz is lett,

igy mézis lett,

Ré konnyeibdl.”

(Salt papirusz)

Ré isten az okori egyiptomi mitoldgia szerint a teremtd isten, a Nap isten,
a méhek tehat mar egészen koran a teremtéssel, a Nappal, a fénnyel kapcso-
|6dtak 6ssze az emberi hitrendszerben.

Nem véletlendl.

Az emlitett Eva Crane irja atfogé mulvében, hogy két mitikus allat kiséri az
emberiséget a teremtés torténetektdl kezdve: az egyik a kigyd, a masik a méh.
Mindkett6 sotét helyen lakik és a fényre jon ki, mindkettének van mérge, de
mig a kigyo a kilonbozé mitoldgiakban, vallasokban hol jo, hol rossz szerepet
t6lt be, addig a méhek valamennyi mitoszban, valamennyi vallasban és kultdra-
ban abszolut pozitiv szerepldk. Példaul az dkori gorég mitoldgidban Arisztaiosz
miutan a kigyomarasig, s igy a halédlba kergeti Orpheusz szerelmét, Eurtdikét,
rendkivil megbanja blnét és egy bikat aldoz az isteneknek. Zeusz megbo-
csajtasanak jeleként a langold bika testébdl aramlanak ki a méhek, s innentdl
Arisztaiosz lesz az elsé méhész, s az 6kori méhészek védod istene. Talan érde-
mes megjegyezni, hogy a méhek, mint az isteni megbocsajtasnak jelei jelennek
itt meg. De visszatérve még egy kicsit Egyiptomba, az egyiptomi tradicionalis
méhészkedés a faradk hosszu évezredein keresztiil végig viragzott, sét, mar az
Okori Egyiptomban megjelentek a ,vandorméhészek”, akik a Niluson a viragzas-
hoz igazodva méhész-hajoikkal le-fel vandoroltak kezdetleges kaptaraikkal (mi
ezt inkdbb kasnak hivnank) és méheikkel. Kiilon kategoria volt a sok szaz, a Nilus
agyagabol készitett kasok sora és fala, ahol csalddok generacioi méhészked-
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tek. S6t, miutan Egyiptomban felirtak az utolso hieroglifakat, majd a keresztény
rémai csaszarok parancsara bezartak az dsszes pogany templomot, az egyip-
tomi tradiciondlis méhészet fennmaradhatott, hagyomanyaival egyitt.

Nem csoda, hogy nagyon hasonlé, agyagbdl késziilt hengeres méheseket tar-
tak fel a régészek Izraelben, Tel Rehovban, amelynek korat mintegy haromezer
évesre becsulik. Kilonos is lenne, ha a zsiddk nem ismerték volna a méhészke-
dést és a mézet, hiszen a Biblia 6szovetségi része 6tvendtszor emliti a mézet
és lzraelt tizenhatszor, mint a ,tejjel-mézzel folyd Kanaant”, és szamos zsidé
Unnepen ma is mézes siteményt esznek. A zsidd gyerekek szajat sziiletéskor
vajjal és mézzel kenik meg, talan, hogy a taplalé bdségét és kedves édessé-
gét az életnek megérezzék és megkedveljék. A méz, a Iépes méz, mint a csék,
a menyasszony ajka és a beteljesiilt szerelem jelenik meg az Enekek Enekében
is, de a Szentirdsban masutt meg, mint maga a bdlcsesség. A méz a katolikus
lexikonok szerint a kereszténységben hagyomanyos Jézus-szimbdlum lett. Sze-
rintem a méz megaldasa, tejjel és vizzel egyitt &si szertartas tovabbélése lehe-
tett, igy az is, amikor az &skeresztények kereszteléskor mézzel kinaltdk a meg-
keresztelkedetteket. Késébb a ,benedictio lactis et mellis”, vagyis a tej és méz
megaldasa, az emberi és isteni természet keresztség altal az emberben valo
egyesiilésének ritualéja volt.

Igaz, hogy a méz a karacsonyi asztalon jelentéségét megdrizte, de sajnos e
régi, mély értelmi szertartasok kikoptak az emlékezetbdl.

A méz hihetetlentl fontos volt az ékori romai birodalomban is, emlithet-
nénk csak Verglius Georgicajanak negyedik énekét, és szamos latin szerzét, de
éppen igy Kindban is, ahol a kinai csaszarsag torténetét ugyanugy végigkisérte.
Kulon érdekesség, hogy az apiterapidban alkalmazott méhméreg terapia, ami-
kor méhek csipésével gyogyitanak, igen népszerl az akupunkturat jol ismerd
hagyomanyban, s azokra a pontokra csiptetnek a méhekkel, ahova egyébként
tat szdrnanak. Nem lepédnék meg, hogyha a két gydégyitdé hagyomany évezre-
dekkel korabban egy térél fakadt volna. Ahogy azon sem, ha kiderilne, hogy
Jézus és tanitvanyai, kdvetdi a hit és a szeretet ereje mellett, nem csak oliva- és
kenderolajjal, hanem mézzel is gydgyitottak.

A méz és a méhészeti termékek gydgyitd hatasaval az 6sidék ota tisztdban
voltak az emberek, csak maga az alkalmazas nem volt mindegy.

Az apiterdpia, ami a méhészeti termékekkel valé igen kiterjedt, sokféle és
fajta gyogyitast jelenti napjainkra, valéjaban 6si hagyomany, amit részben Ujra
meg kell tanulnunk, részben alkalmaznunk kell jeleniink emberére.
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Els6sorban talan azt kellene megérteni, hogy a terapia azt jelenti, hogy vala-
mit folyamataban alkalmazunk, tudatosan, gyogyito, taplalo céllal, s az folya-
mataban hat. De a mai ember el van rontva a cukorral, s nem véletlendl irja
emlitett konyvében Terence McKenna is, hogy

A szamos U] arucikk valasztékbdl, ami Eurdpaba utat talalt a kozépkor
pangasa utan, egy Uj fUszer vagy drogféleség kilonosen kiemelkedik. Ez
a nadcukor. A cukrot mar évszazadok o6ta ismerték, mint ritka, orvosi szert.
A rémaiak tudtak, hogy egy bambuszféle fibdl nyerik ki. A cukornad (Sac-
charum officinarum) termesztése tropusi feltételeket igényel, ezzel biz-
tositott volt, hogy tovabbra is importtermék maradjon Eurépaban. Csak
a XIX. szazadban Napoleon utasitasara kezdték meg a nadcukor kivalta-
sara a cukorrépa termesztését” (McKenna 2012, 217).

Ebbdl sokkal tobb minden kovetkezik, mint elsére gondolnank, példaul gyar-
matositas, rabszolgasag, fliggés, egészségrombolas, haboruk, betegségek,
sorra a cukor, mint drog szamlajara irhatéak. Es még mindig cukorral etetik és
dijazzak a gyerekeiket az emberek!

A cukor és a méz kozott oriasi kilonbségek vannak, gazdasagi és élettani
hatasukat tekintve is. Egyrészt a mézet nem lehet olyan nagy mennyiségben
eléallitani, mint a cukrot, éppen ezért dragabb, masrészt a méz mashogyan
(jobban és jotékonyan) épll be a szervezetbe, mint a cukor, de persze a mézet
is mértékkel érdemes fogyasztani.

A méhészet Magyarorszagon

A cukor megjelenésével a méhészet teljesen megvaltozott Eurdpaban, végsd
dofést azonban a kdolajipar adta, amikor megjelentek a paraffinos gyertyakkal,
olajos lampakkal. Addig ugyanis a méhviasz a méz mellett az egyik legértéke-
sebb terméke volt a méhészeknek, ebbdl ontdtték (és néhol még ma is Ontik)
a gyertyakat. Talan nem mellékes, hogy a méhviaszbol késziilt gyertyak, ellen-
tétben a paraffinos gyertyakkal és mécsesekkel, nem bocsétanak ki kdros anya-
gokat, kellemes fényik és finom illatuk van, és sokak szerint elégetve a leveg6t
is tisztitjak.

Eurépaban egyébként sokaig a ,mézvadaszat” volt jellemzé, ez azonban nem
ugy tortént, ahogyan sokan képzelik, s6t, az emlitett Eva Crane kildn fejezetet
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szentel az elfelejtett magyar méhészeknek, akik a Karpat-medence erddiben,
egy-egy nagy fa odvaban megtalaltak a méhcsaladokat, megjelolték e fak tor-
zsét, s visszajartak hozzajuk. Ezek a mézvadaszok nem fosztottak ki teljesen
a méhcsaladokat, nem pusztitottak 6ket el. A magyar méhészeti szakirodalom
késébb is kiemelkedik Tessedik Samuellel, aki Szarvason méhészeti szakiskolat
nyitott gyerekeknek és dokumentaltan, 1794-t6l a méhcsaladok ledlése nél-
kil méhészkedett, sét az akac honositasanak nagy tamogatdjaként méhlegelét
Ultetett. Persze az akacnak is két oldala van, j6 és rossz, de mara mindenesetre
alighanem hazankban van a legtobb akac Eurdpaban, igy aztan elsék vagyunk
az akdcmézet illetéen is. Eppen az akadcméz tehet rola, hogy a magyarok hoz-
zaszoktak, hogy a méz folyékony, s a kristalyos mézet mar nem veszik. Ez nagy
tévedés, elébb-utébb, minden méz kristalyosodik, de ez j6 hatasukbol semmit
sem vesz el, ellentétben azzal, ha sokszor és tulmelegitik. Kilon fejezet lehetne
a mézhamisitas, de mivel az ételhamisitast is a fobindk kézé sorolom, s mindig
kihoz a sodrombdl a csondes gyilkosok halk 6ldoklése, ebbe most nem megyek
bele, csak jelzem: mézet legjobb méhésztél venni.

A lehet6 legjobb persze mégis az, ha valaki, aki élete derekara ér, eljut egy
méhesbe. Legyen az sajat, baratja, csaladja, mestere méhese. Talan igy jutott el
Hamvas Béla is a méhesbe, amelynek olyan szép emléket allit irdsaiban, amikor
azt irja Magyarorszagrol, hogy:

.Mindig jobban latom, hogy helyesen vélasztottam. Helyesen, itt ebben az
alvé népben, mert még mindig tobbet ér igy aludni, mintigy élni. Ez itt Ber-
zsenyi és Kisfaludy Sdndor népe és foldje, elpusztithatod, de az aranykor-
bol sohasem fogod tudni felébreszteni. Ez a méhes foldje” (Hamvas 2020).

Miel6tt azonban nagyon beleélnénk magunkat, Hamvas ezt valdszinlleg
Magyarorszagnak csak egy nagyon kis szegletérdl, részérél mondta, a délnyu-
gati géniuszrél, vagy és pontosabban annak megnyilvanulasarol. Mert a Ham-
vas altal felallitott nagy géniuszok megjelenhetnek barhol a hazaban. Valdszing,
hogy ez a délnyugati géniusz, ez a derls szellemiség minden magyar méhes-
ben feltlnik.

Mit is ir erré6l Hamvas? Azt, hogy a délnyugati otthon, a kdria legfontosabb
helye a méhes:
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A kuria legintimebb helye nem az ebédl|d, vagy a fogadd, vagy a kényv-
tar. Itt valami olyasmi sziiletett, amit a fold egyetlen pontjan sem latni.
Ez a méhes. El kell képzelni Berzsenyit nyaron, a sugarzéan forré napon,
augusztusban, amikor ebéd utan a szikrazé udvaron atmegy, héna alatt
Horatiusaval és néhany papirral, amelyre o6dajanak vazlatat vetette.
A méhes a haztol 6tven |épésnyire van. Az ajtot kinyitja. A kaptarak kordl
zugnak a méhek és az ablakon szallnak be és ki. A kaptarakon kivil csak
puhafa asztal és szék, semmi mas. A langolo6 kertre néz ki, aztan a méhes
felé fordul, a kdnyv ott fekszik az asztalon, a papir, a kilvilag eltinik és
elstllyed valahova, ahonnan mar nem latni a forrd nyari kertet és a kap-
tart. Ott Gl mozdulatlanul a zsongasban és mintha valami beliil elkezdené
mindazt, amit eddig életében magéba gyUjtott, zajtalanul dagasztani és
kdpllni: a gyermekkort, a szUl6i hazat, a szerelmeket, azt, amit tanult és
latott és olvasott. Valami dolgozik benne és forgatja életét. A méhes az
éber alvas helye. (..) Es Berzsenyi ott Ul, ez az élet mar alig emberi ebben
a zimmogo forrosagban és az olajosan lassan 6mlé idével zeuszi maga-
nyaban” (Hamvas 1988).

Ez az, amit Németh L&szl6, a Somogyi Imre-féle Kertmagyarorszag eszme
elsé nagy népszerusitdje igy ir:

,E méhes tlindéristenei magyarazzak s tlindéritik meg neki a reformot,
melynek loversenyterében & éliszi palyat szeretne latni, az innepben
Osszeforrt, félemelt magyar gorogokkel. Erre a Duna-taji magyar goroég-
ségre gondol gazdasagi tanulmanyaban és Széchenyi szamolgaté magyar-
sagaval szemben sem ejti el a »képzelmes magyarsagot«, mely »nagy hiva-
tal a legszebb emberségre«” (Németh 2014).

De Berzsenyi méhese végzetes taldlatot kapott a huszadik szazad soran.

A hazat megkerilve érlink a kert széléhez. Valamikor itt allt az a méhes,
amit Hamvas Béla a nemesi kuria legintimebb terének, az »éber alvas helyé-
nek« nevez dél-nyugaton. Berzsenyi gyakran jott ki ide a mindig hvos,
sOtét és flstszagu hazbol. Pontosan ide, a haz mogé, mert csak a pornép il
ki a kapuba utcat nézni, pipazgatni. Itt kelléen tavol lehetett a négy gyer-
meke zsivajatol, az asszonyi fecsegéstdl, de mégis kozel, ha rendelkeznie,
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intézkednie kellett. Itt, a méhesben konyvbe tudott zarkozni, vagy éppen
megnyilhatott egy-egy versben, levélben. Ha meg a borospoharért nyulva
felnézett, a gazda szemével tekinthetett megelégedéssel koril birtoka
részletén. Mar régen nem Ul ide ki senki. A mostani latogato az Ures, befi-
vesitett semmit latja. Meg azt: mar csak néhany eltévedt darazs latogatja
a kozeli gyimolcsosbdl az egykorvolt méhes helyét (...)" (Smidéliusz 2011).

De nagy szerencsénkre még taldlunk egyetlen arva fotdt, ami tanuskodik
Berzsenyi Daniel méhesérdl a niklai kdria falan. Kenéz Laszlo errdl igy irt:

,Gyerlink ki ismét, legalabb keressiik meg, hol allt a méhes. Végre megvan
a hely a régi kép alapjan. S ekkor, azon a helyen, vilagosséa valik minden,
mint a nap. A méhes volt a kapocs a liget és a kuria kozott. Most, hogy
mar nincs, hianyzik az optika, amelyen at a természetbdl sugarzé szellem
a haz termeibe vetilhetne. Ezért az éles ellentét a ragyogo kert és a kopar
belsé terek kozott. A méhes oculus volt, magikus szem. Elég tehat a méhes
halt helyére allni, hogy a neonfényes, tavollévé Berzsenyi helyett a valéban
jelenlévét pillantsuk meg” (Kenéz 2008).

Berzsenyi méhesének eltlinésével pedig eltlnni latszott a méhes-élet nagy
lehetdsége is. S bar Arany Janos még irt néhany kedves méhes verset, Ambrozy
Béla hallatlan dicséséget szerez a hazai méhészet megalapozasaval, Boczona-
dit, Orési Palt és sok kivalé magyar méhészt is emlithetnék, s mint mutattam
Hamvas Béla és Németh Laszl6 is tudott a méhes fontossagardél, de a méhé-
szet tovabbra is csak amolyan megtirt mellékes maradt néhany nagyon elszant
magyar szamara. Pedig ezen méhesek lakoi hallatlan értékes munkat végeznek,
termékeik pedig valodi kincseink.

Ha engem kérdeznének, akkor szerintem: (1) tanitani kellene a gyerekeknek
a méhészkedést, hogy szeressék a nap leanyait, (2) minél jobban tdmogatotta
kellene tenni a hazai mézet és (3) tamogatni kell a méhlegel6k telepitését, (4)
apiterapias kutatokdzpontot kellene létrehozni és a kutatasokat tamogatni, (5)
betiltani a méhekre artalmas novényvédd szerek hasznalatat, (6) mlvészeti és
tudomanyos eseményeket szervezni a méhészet és az okoldgiai kérdések koré,
végul pedig (7) orszagos kampanyt kellene inditani a ,méhbarat kertekért".

De persze sajnos nem kérdeznek, igy semmi mast nem tehetek, mint, hogy
irok, és magam is tanulok szépen cséndben méhészkedni, hogy szerény lehe-
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téségeim szerint, amennyire csak tudok, hozzajaruljak a méhes foldjének és
népének tuléléséhez.

Gyakorlati megvalodsitas

.Marcus Aurelius mondja, hogy negyvenéves korara egy férfi, akiben vila-
git egy szikraja az értelemnek, mindent megélt és mindent tud, ami el6tte
tortént az idében az emberekkel, s ami az utana kdvetkezé idében tortéen-
het még” (Marai 2006).

Ezt irja Marai Sandor a Flives kdnyvében és érdemes ezen eltlinédnie annak
is, aki még nincs negyven, s aki mar elmult negyven, de legféképpen annak, aki
éppen betolti a negyvenedik évét. Kicsit ezt hittem én is 2021 majusaban, ami-
kor az elsé termel6 évemet kezdtem meg tizenhét méhcsaladdal, inkabb kolté-
ként, mint méhészként.

Szentendrére, a Kada-csucsra 2015-ben koltoztlink feleségemmel, Budapest
belvarosabol, ahol hét évig éltiink, elétte a szegedi egyetemre jartam. Diplo-
mam szerint filologus vagyok, vagyis szoévegekkel bibelédé ,literary gentle-
man”, ahogy Szerb Antal irta hasonszdriekrél a Pendagron legendaban. Egyéb-
ként — bar Egerben szilettem — egy kisalfoldi faluban néttem fel, szileinknek
nagy kertje volt, mi magunk is sokat kertészkedtiink 6csémmel, akivel maig is
szoros és szeretetteljes kapcsolatom van, igy a méhészkedésben is sokat segi-
tett, tdmogatott. Szerencsés az, akinek legalabb egy jo testvére, néhany kivald
baratja és bolcs felesége van, és én ilyen szerencsésnek tartom magamat, mert
mindezek — minden nehézség ellenére — megadattak. Edesanyam élelmiszer-
ipari (tejipari) kdzépiskolaba adott, bar mar tiz évesen verseket irtam, s eszem
adgaban sem volt, sem kertésznek, sem sajtkészitének allni. Végul valahogy
mégis csak a folyamatos tanulas, iras, olvasas mellett, a kertészet és a méhészet
réven: az élelmiszer termelés és eldallitas is visszatért életembe.

Eredetileg lépésrol-lépésre kivantam haladni, lassan bdviteni, s a méhésze-
tet, mint valamiféle kiegészit6 id6toltést képzeltem el, amit majd 6reg koromra
tanulok ki, de mashogy alakult. A méhekkel valdé kapcsolédadsom kezdettdl
fogva nem megélhetést, hanem kiilonds szenvedélyt jelentett, akarcsak a ker-
tészkedés.

A kaptéaraink huszonnégy keretes, egy és kétcsalddos nagyboconadi kapta-
rak, ilyennel csak Magyarorszagon méhészkednek, a vildagon inkabb a rakodo-
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kaptarak az elterjedtek. Sok mindent elolvastam és megtanultam az ezekkel valo
méhészkedésrdl, de még mindig tanulom. Azért szeretem ezeket a kaptarakat,
mert olyanok, mint a konyvek, bennik a keretekbe épitett [épek a konyvek lap-
jai, melyekbe a méhekkel egyutt irjuk aranyld verseinket, amely maga a méz.
igy tehat jellegzetes, 4ll6, kicsiny magyar méhészetem van Szentendre szélén.
Nagyon érdekeltek az Uj technolégiak is, példaul épitettiink egy lépszekrényt,
zarhato szell6zékkel, s egy kicsi 6zongeneratorral, ami meglepden jél teljesitett.
Nekem példaul nagyon jol mikddik a Jozsi batyanktdl 6rékslt napviaszolvasztod
is, annyi kiegészitéssel, hogy kerekeket szereltem r3, igy a teraszon folyamato-
san a Nap felé allithatom, és igen szépen olvasztja nyaron az elhasznalt Iépe-
ket. Egyébként is jellemzének taldlom azt a méhészetre, hogy mindig meg kell
oldani, szerelni valamit. Talan nem bantom meg sem a profibb, sem az 6nérze-
tesebb méhészeket, ha azt irom, hogy olyan ez a méhészkedés szamomra sok-
szor, mint egy ,felnétt-legd”. Az Gigyes méhész egészen leleményes tud lenni,
ha egy-egy addig ismeretlen probléma megoldasardl van szo.

Az elsé termeld évemben folyamatosan kiizdottem a méheim egészségért,
prébaltam egy tarthato atka-protokollt kidolgozni, de ebben is még fejlédnom
kell. Végul pedig szamunkra nagyon szép méztermés jott Ossze, azzal egyiitt,
hogy a nyar végi két hénapos aszaly, és az ebbdl fakadd virdgporhiany, azért
adott feladatot, a klimavaltozas, az emberi tevékenység, erdéirtas, a méhlege-
|6k eltlinése és vegyszerhasznalat, az invaziv kartevok mind-mind hatassal van-
nak a méhekre, s egyre nehezebb Sket életben tartani. Ugy is mondhatnam,
hogy a méhek a kdrnyezeti valtozas legérzékenyebb ,lakmusz-papirjai”, kdzvet-
lendl 1atni rajtuk, hogyan megy tdnkre a bolygo.

Igyekszem etikus-méhészkedést folytatni, ami azt is jelenti, hogy a méhek-
nek is hagyok mindig mézet (igen, akacot is), sosem porgetem ki teljesen a kap-
tart, és az elsédleges szempont az allomany ,jélléte”, vagyis az igazi siker nem
a sok méz, hanem az egészséges méhek. A méz mellett szedtlink virdgport is,
készitiink propolisz oldatot is, és a napviaszolvasztoval kinyert viaszbél kara-
csonyi gyertyakat ontlink feleségemmel, Viraggal, aki tarsam ebben is. A méhé-
szet szamunkra tehat nem megélhetés kérdése most még, hanem lehetdség
a fejlédésre, tanulasra és ,a természettel valé kapcsolatunk Gjragondolésa”.

A méhészet mlvészetébdl kozben konyv lett, aminek befejezésekor — 2023
oktoberében — huszonhat csaldddal teleltem mar be, s épitettem — szintén
barataimnak hala — egy kicsiny méheshazikét is, vagy ahogy méashol mondjak
.kaptarlevegds” hazat, mintegy laboratériumnak, s elkezdtem tanulmanyozni
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a méhek gyogyitd hatdsat: az apiterapiat. llyenkor mindig izgatottan varom
a tavaszt.

A méhekrél kozben rengeteget olvastam, kutattam, nem csak mint méhész,
hanem mint filologus és koltd is. Megirtam ,A méhészet mlvészetét” vagyis azt,
hogy a kezdetektdl napjainkig mennyire fontos, izgalmas és érdekes szerepe
volt a méheknek az emberiség kulturtorténetében, irodalmaban, mivészeté-
ben, s milyen kilonds kdlcsdnhatas alakult ki a méhek és az emberek kézott.
Esszéimet két esztenddn at kdzolte a Méhészet szaklap, s végre egy kotetbe
rendezddtek ezek az esszék. Rengeteg minden kimaradt a kotetbdl, példaul
az apiterapia bdvebb kifejtése, részletezése, vagy a vegyszermentes gyakor-
lati méhtartas lehetdségének leirdsa, de ezek mar szétfeszitették volna az igy is
igen sok iranyba mutaté ,méhészet mivészetét”.

Kimegyek a méhekhez, ha meghalnak csaladtagjaim, elmondom nekik, hogy
mi tortént, éppen Ugy, mint a Kossuthrél szép verset iré amerikai kolt6, John
Greenleaf Whittier, s csak remélhetem, hogy mérhetetlen szomorisagomon
a méhek jobban fognak kdnnyiteni, mint szegény Sylvia Plath-én, aki 6ngyilkos-
saga el6tt kezdett méhészkedni, s irt egy sor megrazoéan szép méhes-verset.
De mas a viszonyom e méhekkel, letlok kozéjik és hallom, ahogy atrepilnek
a keritések, korlatok felett, nem tesznek kilonbséget enyém és tied kdzott, tud-
jak, hogy az egész taj, az egész Fold minden virag hozzajuk tartozik, s nekik (is)
szép. Tudtak ezt mar sok millié éve, amikor dseik Ugy dontottek, hogy veganok
lesznek, s husevés helyett a virdgokat valasztottak, ezzel pedig megvaltoztatva
egy egész bolygo arculatat és sorsat is. Vajon, ha mi igy dontenénk, hogy tob-
bet nem esziink hust, akkor nem valtozna meg a vilag? Vajon, ha komolyan ven-
nénk a méhek védelmét megmenthetnénk magunkat a pusztulastél?

A méhesben kérdem ezt, igy az 6rokkévalésagban is kérdezhetném, s a téb-
biek nyugodtan legyinthetnek, hogy ugyan mar, koltéi kérdések ezek.
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