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A tanulmany a Kistérségekben ¢é16 fiatalok fels6oktatasi intézményvalasztasat
pszicholdgiai és identitasbeli szempontbdl értelmezi. Az elemzés ramutat arra,
hogy a lakohelytél valo tudatos tavolodas sok esetben nem az intézményi miné-
ség hianyabol, hanem az autoném dontés és az identitasformalas igényébdl fakad.
A helyben maradas gyakran nem valasztasként, hanem elvarasként jelenik meg,
mig az elkoltozés a személyes fejlodés lehetéségéhez kapcesolodik. A tanulmany
szerint a regionalis fels6oktatasi intézmények megtarté erejét nem elsésorban
a képzési kindlat, hanem az befolyasolja, hogy a fiatalok milyen jovoképet és
életutat latnak maguk elé6tt az adott intézményhez kapcsolodva.
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1. HALLGATOI MOBILITAS, ELVANDORLAS ES TUDATOS
RELOKACIO

A fels6oktatasi hallgatok térbeli mobilitasa az elmult évtizedekben a nemzetkdzi
¢és a hazai szakirodalom egyik meghatarozé témajava valt. A jelenség értelmezé-
se ugyanakkor tovabbra sem egységes: mig szamos megkdzelités a hallgatoi elvan-
dorlast elsésorban strukturalis tényezok — képzési kinalat, intézményi kapacitasok,
munkaerd-piaci varakozasok — kovetkezményeként értelmezi, addig mas iranyzatok
a dontések mogott meghuzodd pszichés, identitasbeli és szimbolikus motivaciokat
helyezik el6térbe.
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Jelen tanulmany ez utobbi megkozelitéshez kapcesolodik, és amellett érvel, hogy a
regionalis vagy kisvarosi térségekben €106 fiatalok felsGoktatasi intézményvalasztasa
nem redukalhato pusztan oktatasszervezési racionalitasra. A ,,helyben maradas” és
az ,.elmenés” dilemmaja sok esetben mélyebb kulturalis jelentéstartalmakkal terhelt,
amelyek talmutatnak az intézmények objektiv jellemzdin, és a térséghez vald szim-
bolikus viszonyon keresztiil valnak értelmezhetové.

A hallgatoi mobilitas nemzetkozi irodalma egyre kovetkezetesebben mutat ra arra,
hogy az oktatasi célu elkdltozés a modern fiatalok életutjanak szinte normativ elemé-
vé valt. A mobilitas nem kivételként vagy rendellenességként jelenik meg, hanem a
feln6tté valas, az 6nallosodas és az identitasformalas egyik kulcsfontossagu eszkoze-
ként. Ebben az értelmezésben a térbeli elmozdulas nem csupan funkcionalis dontés,
hanem szimbolikus hataratlépés is, amely 0j tarsadalmi szerepekhez és jovoképekhez
kapcsolodik.

Ez a megkozelités kiilondsen relevans azokban a térségekben, ahol a felsGoktatasi
intézmény foldrajzilag elérhetd kdzelségben van jelen, mégsem valik automatiku-
san a helyi fiatalok els6dleges valasztasava. A dontés hatterében gyakran nem az
intézmény mindségének megitélése all, hanem a térséghez kapcsolodo jelentések
rendszere. A kisvarosi vagy periférikus kornyezet sok fiatal szamara a ,,maradas”, a
korlatozott mozgastér és a tarsadalmi stagnalas metaforajava valhat, mig a tdvolabbi

— gyakran nagyvarosi — egyetemek az eldrelépés, az autonémia és az identitasvaltas
lehetdségét testesitik meg.

A hallgatéi mobilitas ilyen értelmezése 6sszhangban all azokkal a kutatasokkal is,
amelyek a migracios attitiidoket nem kizarélag gazdasagi vagy oktataspolitikai té-
nak részeként vizsgaljak. A térbeli elmozdulas ebben az §sszefiiggésben mentalis
és kulturalis tavolodast is jelent: elszakadast a megszokott kdrnyezettdl, valamint
belépést egy Uj, nagyobb tarsadalmi térbe.

A tanulmany ezért tudatosan problematizalja az ,,elvandorlas” fogalmat, és helyette
a tudatos relokacio értelmezési keretét alkalmazza. Ez a megkozelités lehet6vé teszi
annak megértését, hogy a regionalis felsdoktatasi intézmények hallgatéi megtartd
ereje miért nem kizardlag strukturalis fejlesztések fliggvénye. Amennyiben a helyi
intézmény nem képes olyan jelentés- és narrativakészletet kinalni, amelyhez a fia-
talok pozitiv identitast, tarsadalmi statuszt és jovoképet tudnak kapcsolni, a térbeli
kozelség onmagaban nem valik vonzerdvé.

2. AZ ELVAGYODAS PSZICHOLOGIAJA ES A TUDATOS
TAVOLODAS NARRATIVAI

A felsGoktatasi intézményvalasztas mogott meghtizodd dontések pszicholdgiai értel-
mezésekor az egyik legfontosabb, mégis gyakran alulértékelt tényez6 az elvagyodas
jelensége. Az elvagyodas ebben az Gsszefiiggésben nem a helyi térség elutasitasat
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vagy a kornyezet értéktelenségének megallapitasat jelenti, hanem annak bels6 igé-
nyét, hogy az egyén kiléphessen egy elore kijeldlt életutbol, és sajat dontéseken ke-
resztiil alakithassa identitasat. A felsdoktatasi relokacio ezért nem pusztan racionalis
oktatasi dontésként, hanem pszichés és szimbolikus folyamatként is értelmezhetd.

A fiatalok életutjaban a felsdoktatas kezdete gyakran egybeesik az 6nallésodas, az
autonoém dontéshozatal és a feln6tt identitas kialakulasanak idészakaval. Ebben az
¢életfazisban a térbeli elmozdulas — kiilondsen a lakohelytdl valo tudatos eltavolodas
— nem csupan praktikus valasztas, hanem jelentéshordozo aktus. A tavolabbi egyetem
valasztasa lehetdséget teremt arra, hogy az egyén ideiglenesen felfiiggessze a rola
alkotott korabbi szerepelvarasokat, és 1j tarsadalmi térben probalja ki 6nmagat. A
dontés pszichologiai stilya igy nem kizarolag az intézmény mindségéhez vagy presz-
tizséhez kotédik, hanem ahhoz a tapasztalathoz, hogy ,,mashol” lehet valaki.

Ez a dinamika kiilondsen er6teljesen jelenik meg a kistérségi és kisvarosi kdrnyezet-
ben, ahol a fiatalok mindennapi tapasztalatait er6sen strukturalja a térség korlatozott

tarsadalmi és gazdasagi lathatosaga. Az ilyen térségekben a fels6oktatasi intézmény
foldrajzi kozelsége Gnmagéaban nem valik vonzova, mivel a ,,helyben maradas” gyak-
ran nem valasztasként, hanem hallgatdlagosan elvart életitként értelmezddik. A tér-
séghez és a helyi intézményhez kapcsolodo jelentések igy mar a dontés pillanataban

befolyasoljak a fiatalok 6nmeghatarozasat.

Az elvagyodas pszichologiaja ebben a kontextusban szorosan dsszekapcsolodik a
valasztas lehet6ségének megélésével Champion, 2022 értelmezésében az elvagyo-
das nem a helyi térség elutasitasat, hanem az autonom dontés iranti igényt fejezi ki.
A dontés értékét nem feltétleniil az hatarozza meg, hogy az elkoltozés végleges-e,
hanem az a tudat, hogy az egyén mas utakat is bejarhatott volna. A felsGoktatasi
relokacio ezért sok esetben nem menekiilés, hanem kisérlet: annak kiprobalasa, hogy
milyen identitasformak, tarsadalmi szerepek és jovoképek valnak elérhetévé egy ma-
sik térben. A tavolodas ebben az értelemben nyitott folyamat, amelyben a visszatérés
lehetdsége is benne rejlik.

Az orszagon beliili hallgat6i mobilitas ilyen értelmezése kiilondsen relevans az elma-
radottabb vagy periférikusabb régiokban, ahol a felsoktatas gyakran a térségtdl vald
szimbolikus elszakadas eszkozeként jelenik meg. Az ilyen régidk kistérségeiben a
helyi tarsadalmi tér sok fiatal szamara szlik mozgasteret kinal az identitas jradefini-
alasara, mikozben az erds torténeti és kulturalis beagyazottsag nem mindig parosul
kortars, a fiatal generaciok szamara is vallalhaté narrativakkal. Ebben az 0sszefiig-
gésben a tavolabbi egyetem valasztasa nem a helyi intézmények elutasitasat, hanem
az autoném dontés igényét fejezi ki. A felsGoktatasi dontések gyakran egybeesnek
az identitaskeresés és az autonomia kialakulasanak életszakaszaval (Erikson, 19682).

Az elvagyddas kulturalis mintazatai mélyen beagyazottak a kollektiv gondolkodasba,

€s olyan narrativakban is visszatérnek, amelyekben a fiatal szerepld ,,elmegy szeren-
csét probalni”. Ezekben a torténetekben az elindulas nem végpont, hanem sziikséges
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atmenet: el kell menni ahhoz, hogy a visszatérés egyaltalan értelmezhetd legyen. A
fels6oktatasi mobilitas esetében hasonld mechanizmus figyelhetd meg: a helyben
maradas csak akkor valik tudatos dontéssé, ha az elmenés realis alternativaként jelen
volt. A maradas értéke igy nem adottsagként, hanem valasztasként nyer értelmet. A
fiatal felnéttkor sajatossaga, hogy a dontések gyakran kisérleti jellegiiek, és nem
végleges elkotelezOdést jelentenek (Arnett, 20003).

A tudatos relokaci6 értelmezési kerete ebben az osszefiiggésben segit megérteni,
miért nem mitkddik automatikusan a foldrajzi kdzelség, mint megtartd erd. Ameny-
nyiben egy regionalis felsfoktatasi intézmény a helyben maradast hallgatdlagos el-
varasként kozvetiti, az csokkenti a dontés pszichologiai értékét. A fiatalok szamara
ugyanis az autondmia megélése kulcsfontossag, és az a tér, amely nem kinal valodi
alternativakat, konnyen a stagnalas szimbolumava valhat.

Az elvagyddas tehat nem negativ attitlid vagy a helyi k6zosségek elutasitasa, hanem
a modern hallgatéi identitas egyik alapvetd szervezdeleme. A felsdoktatasi intéz-
ményvalasztas soran megjelend tavolodasi szandék sok esetben nem az intézményi
mindség hianyara, hanem a jelentések és dontési lehetdségek hianyara utal. A kérdés
igy nem az, hogy miért mennek el a fiatalok, hanem az, hogy milyen feltételek mel-
lett valhat a maradas is valodi, vallalhatd és identitasképzé dontéssé.

3. PRESZTIZS, STATUSZ £ES AZ EGYETEM, MINT SZIMBOLIKUS
TER

A fels6oktatasi intézményvalasztas nem kizarolag oktatasszervezési vagy szakmai
dontés, hanem egyben statuszdontés is. Az egyetem, mint intézmény nem csupan
tudast kozvetit, hanem szimbolikus jelentéseket hordoz: tarsadalmi poziciokat, élet-
stilusokat és jovOképeket tesz lathatova. Az egyetemhez kapcsolodo presztizs, értel-
mezhetd a szimbolikus téke egyik forméajaként is (Bourdieu, 1986%). Az egyetem nem
csupan oktatasi intézmény, hanem szimbolikus tér is, amelyhez tarsadalmi statusz
és identitasmintak kapcsolodnak (HEPI, 2019%; Champion, 2022). A hallgatok don-
tései ezért gyakran nem az adott képzés tartalmara, hanem arra irdnyulnak, hogy az
intézményhez vald tartozas mit jelent réluk masok szemében — és sajat onértelme-
zésiikben.

A presztizs ebben az Gsszefiiggésben nem pusztan rangsorokban vagy objektiv mu-
tatokban ragadhatd meg, hanem kulturalis és szimbolikus konstrukcioként mitkodik.
Egyes egyetemekhez a ,lehetdségek tere”, a nyitottsag és a tarsadalmi mobilitas
igérete kapcsolodik, mig mas intézmények — fiiggetleniil képzési szinvonaluktol —
kevésbé képesek ilyen jelentéstartalmakat kdzvetiteni. A hallgatéi dontésekben ezért
az intézmény foldrajzi elhelyezkedése €s tarsadalmi bedgyazottsaga gyakran fon-
tosabb szerepet jatszik, mint a képzés tényleges tartalma. A felsGoktatasi mobilitas
sok esetben statuszemelkedési stratégiaként értelmezhetd (Brooks & Waters, 20119).
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A kozponti elhelyezkedésii, nagyvarosi egyetemek ebben a rendszerben nem csupan
oktatasi kdzpontként, hanem szimbolikus terekként is mikddnek. Ezek az intézmé-
nyek olyan életformat jelenitenek meg, amelyhez a dinamizmus, a sokféleség €s a
lathatosag képzetei tarsulnak. A hallgatok szamara az ide torténd jelentkezés gyak-
ran nem egy konkrét szak iranti elkotelezddést, hanem egy tarsadalmi térbe valod
belépést jelent. A dontés igy nemcsak arrdl szol, hogy mit tanulnak, hanem arrol is,
hogy hol és kikkel.

Ezzel szemben a regionalis vagy kistérségi felsdoktatasi intézmények sok esetben
nehezebb helyzetben vannak a presztizs Gjratermelésében. Ezek az intézmények
gyakran erds helyi és torténeti beagyazottsaggal rendelkeznek, azonban a hozzajuk
kapcsolodo jelentések kevésbé kapcsolodnak a kortars hallgatoi életstilushoz és mo-
bilitasi elvarasokhoz. A helyi egyetem valasztasa igy nem ritkan a ,,helyben maradas”
narrativajaval fonodik 6ssze, amely a fiatalok szemében nem statuszemelkedést, ha-
nem korlatozottsagot sugall.

A presztizs logikaja ezért szorosan dsszekapcsolodik az elvagyodas pszichologiajaval.
A tavolabbi, kdzponti intézmények valasztasa sok esetben nem azért torténik, mert a
helyi egyetemek szakmailag gyengébbek lennének, hanem mert nem kinalnak elég
erés szimbolikus kiilonbséget. A dontés mogott az a vagy huzodik meg, hogy az
egyén egy ,,masik ligdba” 1éphessen at, ahol 01j kapcsolati halok, (j normak és 1j
onmeghatarozasi lehetéségek valnak elérhetové.

A fels6oktatasi tér igy hierarchikusan szervezddik: bizonyos intézményekhez a tar-
sadalmi felemelkedés és az Gnmegvaldsitas narrativai kapcsolédnak, mig masok in-
kébb a reprodukcio és a helyben maradas képzeteit erdsitik. A hallgatok dontései
ebben a struktiraban racionalisnak tiinnek, még akkor is, ha a valasztas konkrét ok-
tatasi elényei nem minden esetben egyértelmiiek. A presztizs ugyanis nem mérhetd
kizarolag tantervekben vagy kreditstrukturakban, hanem a tarsadalmi elismerés és
az dnazonossag szintjén mikodik.

A regionalis felsdoktatasi intézmények megtartd erejének korlatai ebben az ossze-
fiiggésben nem elsésorban finanszirozasi vagy infrastrukturalis hianyossagokbdl fa-
kadnak, hanem abbol, hogy az intézményhez kapcsolddo szimbolikus tér nem kinal
elegendd tavolsagot a helyi tarsadalmi elvarasoktol. Amennyiben az egyetem nem
képes a ,,helyi” jelentésétdl részben elszakadva, autonom presztizstérként mitkodni,
a hallgatok szamara kevésbé valik vonzova, mint identitasformalo kozeg.

A fels6oktatasi intézményvalasztas ezért nem pusztan oktataspolitikai kérdés, hanem
kulturalis és pszichologiai folyamat is. A presztizs és a statusz logikaja megvilagitja,
miért vonzobbak a kdzponti intézmények azok szamara is, akik objektiv szempont-
bol a helyi egyetemeken is megfeleld képzési lehetdségeket talalnanak. A dontés
mogott nem az ,elégedetlenség” all, hanem az a térekvés, hogy az egyén olyan tar-
sadalmi térbe Iéphessen be, ahol a jovoje tobbféleképpen képzelhetd el.
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4. NARRATIV DEFICIT: A REGIONALIS EGYETEM
ONERTELMEZESI HIANYAI ES A , MARADAS” JELENTESE

A regionalis felsdoktatasi intézmények megtartd erejének vizsgalata soran gyakran
a strukturalis tényezdk — finanszirozas, infrastruktara, képzési kinalat — keriilnek
elétérbe. Ezek kétségteleniil fontos elemek, azonban dnmagukban nem magyarazzak
meg, miért nem valasztjak a helyi egyetemeket azok a fiatalok sem, akik szamara
foldrajzi, anyagi vagy szakmai szempontbol ezek elérhetd alternativat jelentenének.
A dontések hatterében sok esetben nem hiany, hanem jelentésbeli deficit all.

A narrativ deficit fogalma arra utal, hogy az intézmény nem rendelkezik olyan kohe-
rens, a hallgatok szamara értelmezhet6 torténettel, amelyhez identitast, jovoképet és
tarsadalmi statuszt lehetne kapcsolni. A regionalis egyetemek esetében ez gyakran
abban jelenik meg, hogy az intézmény 6nmeghatarozasa erésen kotédik a helyi ko-
z0sséghez, a térség multjahoz és hagyomanyaihoz, mikdzben kevésbé kinal kortars,
a fiatal generaciok mobilitasi és Gnmegvaldsitasi elvarasaihoz illeszkedd narrativakat.
A hangsuly igy sokszor a ,,helyben maradas értékén” van, anélkiil, hogy vilagossa
valna, mit jelent ez a maradas a hallgato személyes életlitja szempontjabodl. A hely-
hez ko6tddo identitas nem statikus, hanem tarsadalmi és kulturalis jelentések mentén
alakul (Tomaney, 20137).

A ,,maradas” ebben az 0sszefiiggésben nem neutralis fogalom. A maradas sok eset-
ben nem valasztasként, hanem hallgatolagos elvarasként jelenik meg, ami csokkenti
a dontés pszichologiai értékét (Kosztyan et al., 20178). Amennyiben az intézmény
kommunikacidja és onképe ezt az elvarast erdsiti, a maradas nem valik identitaskép-
706 dontéssé, hanem a lehetségek besziikiilésének szimbolumava. A dontés pszicho-
logiai értéke igy csokken, fiiggetlenil attol, hogy az intézmény szakmailag milyen
szinvonalat képvisel.

A narrativ deficit kiilondsen élesen jelenik meg azokban a kistérségi kornyezetekben,
ahol az egyetem egyszerre tolti be a helyi értelmiségképzés és a térségi stabilitas
fenntartasanak szerepét. Ezek az elvarasok azonban gyakran nem talalkoznak a fiata-
lok 6nértelmezésével, akik szamara a felsdoktatas elsdsorban nem a helyi tarsadalmi
rend Gjratermelésének terepe, hanem az autoném életit megteremtésének eszkoze.
Amennyiben az intézmény nem tud elhatarolodni ettdl a ,,helyben tartd” szerepfel-
fogastol, nehéz szamara olyan presztizstérként megjelenni, amely vonzo alternativat
kinal a kozponti intézményekkel szemben.

A regionalis egyetemek helyzete ebben a tekintetben paradox. Egyrészt rendelkeznek
azokkal az er6forrasokkal — személyesebb oktatasi kdrnyezet, kozvetlenebb kapcso-
latok, kisebb hallgatodi 1étszam —, amelyek potencialisan erés identitasképzo tényezok
lehetnének. Masrészt ezek az adottsdgok ritkan jelennek meg olyan narrativaként,
amely a ,,helyi” jelentésétdl részben elszakadva, autoném értékként kinalja fel a ma-
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radast. Az intézményi 6nkép igy sok esetben védekezd jellegii: a maradas sziikség-
szerliségként vagy moralis értékként jelenik meg, nem pedig valasztasi lehetdségként.

A narrativ deficit kdvetkezménye, hogy a regionalis felsdoktatasi intézmények ne-
hezen tudjak megszolitani azokat a hallgatokat, akik szamara az elvagyodas és a
tavolodas az identitasformalas természetes része. A kozponti egyetemekkel szembeni
versenyben nem elsésorban képzési, hanem jelentésbeli hatrany alakul ki. A fiatalok
dontéseiben igy nem az intézmények objektiv jellemz6i, hanem az altaluk kinalt
¢életnarrativak valnak meghatarozova.

A ,,maradas” Gjra értelmezése ebben a kontextusban kulcskérdéssé valik. Amennyi-
ben a regionalis egyetem képes a helyben tanulast nem végallomasként, hanem egy
nyitott, tobbiranyu életat egyik lehetséges allomasaként bemutatni, a dontés pszicho-
logiai értéke jelentésen megndhet. A maradas ekkor nem a mobilitas ellentéte, hanem
annak egyik formaja lesz: tudatos, reflektalt és vallalhato valasztas.

5. A MARADAS ERTELMEZESI KERETEI A REGIONALIS
FELSOOKTATASBAN

5.1. Elvandorlas, mobilitas és tudatos relokacio - fogalmi elhatarolasok

A hallgatéi mobilitassal kapcsolatos diskurzusban gyakran keverednek azok a fo-
galmak, amelyek eltérd jelenségeket irnak le, mégis azonos értelmezési keretbe
keriilnek. Az ,,elvandorlas” kifejezés példaul véglegességet és veszteséget sugall,
mikdzben a felsGoktatasi relokacio sok esetben dtmeneti, élett-szakaszhoz kot6do
dontésként jelenik meg. A fogalmi pontatlansag hozzajarul ahhoz, hogy a hallgatok
elmozdulasat a regionalis térségek gyakran kudarcélményként értelmezik.

A felsGoktatasi mobilitas ezzel szemben nem feltétleniil a helyi kotédések feladasat
jelenti, hanem azok id6leges atalakulasat. A fiatalok dontéseiben az elmenés gyak-
ran nem végallapot, hanem az autondm dontéshozatal megélésének eszkdze, amely
magaban hordozza a késdbbi visszatérés vagy Gjrakapcsolodasi lehetdségét is. Ebben
az értelemben a relokacié nem a maradas ellentéte, hanem annak egyik el6feltétele.

A ,tudatos relokacio” fogalma ezért alkalmasabb keretet kinal a hallgat6i dontések
értelmezésére, mivel nem veszteséglogikaban gondolkodik, hanem az életut-stratégia
részeként tekint az elmozdulasra. Ez a megkozelités lehetévé teszi, hogy a helyben
tanulas és az elkoltozés ne hierarchikus viszonyban jelenjen meg, hanem egyenrang
valasztasi lehetdségekként. A maradas ilyen keretben nem erkoélcsi kotelezettségként,
hanem tudatos dontésként értelmezhetd. Amennyiben a helyben tanulds nem a moz-
gastér beszlikiilését, hanem egy legitim életutopcidt jelent, csdkken annak kockazata,
hogy a regiondlis felsGoktatas a kényszer vagy a kudarc szimbolikus terévé valjon.
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5.2. A regionalis egyetemek kommunikacios dilemmaja - megtartas vagy
valasztasi szabadsag

A fogalmi tisztazast kdvetden vilagossa valik, hogy a regionalis felsdoktatasi intéz-
mények megtarto ereje nem kizarolag szerkezeti vagy képzési tényezokon mulik,
hanem azon is, hogy az intézmény miként értelmezi és kommunikalja sajat szerepét
a hallgatok életitjaban. A nemzetkdzi szakirodalom szerint a fiatalok nem egysze-
riien intézményt valasztanak, hanem azt mérlegelik, hogy az adott egyetem milyen
mozgasteret biztosit szamukra (Brooks & Waters, 2011).

Azok az intézmények valnak kevésbé vonzova, amelyek a helyben maradast a mobi-
litas ellentéteként jelenitik meg. A maradas ilyen értelmezése kiilondsen problema-
tikus a fiatal feln6ttkor id6szakaban, amikor az autondm dontéshozatal és az identi-
tasformalas kiemelt jelentdséggel bir (Arnett, 2000). Ebben az életfazisban a tulzott
kotés kommunikacidja konnyen pszicholdgiai ellenallast valthat ki. Ezzel szemben a
szakirodalom azt hangsulyozza, hogy a regionalis egyetemek akkor képesek valodi
alternativat kinalni, ha nem a mobilitas korlatozasat, hanem a valasztas szabadsagat
helyezik eldtérbe. Brooks és Waters (2011) szerint azok az intézmények valnak von-
zova, amelyek a helyben tanulast nem végallomasként, hanem egy nyitott élettt egyik
legitim allomasaként értelmezik. A helyhez k&t6dé kommunikacioval foglalkozo
kutatasok is azt emelik ki, hogy a sikeres intézményi iizenetek nem identitast irnak
el6, hanem identitasformalasi lehetéséget kinalnak (Kavaratzis & Ashworth, 20152).
A regionalis felsdoktatas esetében ez azt jelenti, hogy az intézmény akkor valik elfo-
gadhato valasztassa, ha nem azt sugallja, ,,itt kell maradni”, hanem azt, hogy ,,itt is
lehet elindulni” (Rechnitzer, 200919).

A regionalis egyetemek szerepérdl szold elemzések alapjan a megtartas nem az el-
menés megakadalyozasat, hanem a kapcsolodas fenntartasat jelenti. Benneworth
(20131%) szerint az intézmények akkor jarulnak hozza hosszu tavon a térségi fejlo-
déshez, ha a hallgatok €letutjaban nem zard, hanem nyité csomopontként miikddnek.
Ebben az értelemben a megtart6 erd nem fizikai jelenlétben, hanem értelmezési ke-
retekben mérheto.

6. A DONTES IDODIMENZIOJA - FELSOOKTATASI RELOKACIO
MINT ELETUT-STRATEGIA

A felséoktatasi intézményvalasztas elemzése soran gyakran hattérbe szorul az id6
dimenzidja, holott a hallgat6i dontések jelentds része nem egyszeri, végleges valasz-
tasként értelmezhetd. A regionalis térségekbdl torténd elmozdulas sok esetben nem
végallapot, hanem egy hosszabb életut-stratégia része, amelyben a mobilitas kiilon-
bo6z6 fazisai egymasra épiilnek. A felsGoktatasi relokacio igy nem lezart folyamat,
hanem id6ben elnytlo, reflexiv dontéssorozat.
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A fiatalok szamara az elmenés gyakran nem a ,,maradas” alternativaja, hanem annak
elofeltétele. A térbeli tavolodas lehetdséget teremt arra, hogy az egyén kiprobalja ma-
gat egy masik tarsadalmi kézegben, uj normakkal és elvarasokkal talalkozzon, majd
kés6bb — akar ugyanabba a térségbe — visszatérve mar mas poziciébdl viszonyuljon
a helyi kornyezethez. Ebben az értelemben a felsGoktatasi mobilitds nem a helyi ko-
tddés feladasat, hanem annak atalakitasat jelenti. Findlay (201112) szerint a hallgatoi
migracié gyakran az életut késébbi szakaszait megalapozé dontésként jelenik meg.

Az élettt-alapu megkozelités ravilagit arra, hogy a fiatalok dontéseiben a visszatérés
lehetdsége gyakran implicit moédon van jelen, még akkor is, ha ezt a dontés pillana-
taban nem artikuldljak. A ,,ma elmegyek” és a ,,ma itt maradok” kozotti kiilonbség
nem feltétleniil végleges, hanem idében eltolodo. A dontés pszichologiai értéke sok
esetben abban rejlik, hogy az egyén nem zarja le elére az életatjat, hanem nyitva
hagyja a tovabbi lehetdségeket. Ez a dinamika kiilondsen fontos a regionalis és kis-
térségi felsGoktatas szempontjabdl. Amennyiben az intézmény a maradast végleges
allapotként kozvetiti, az ellentmond a fiatalok életiit-logikajanak, és csokkenti a helyi
egyetem vonzerejét. Ezzel szemben azok az intézményi narrativak, amelyek a hely-
ben tanuldst egy nyitott, tovabbépitheto életlit részeként értelmezik, nagyobb eséllyel
képesek megszolitani az autonémiara térekvo hallgatokat.

A fels6oktatasi relokacié idédimenzidjanak figyelembevétele lehetévé teszi az el-
vandorlas ujraértelmezését is. A fiatalok elmenése nem feltétleniil jelent hossz
tavu veszteséget a térség szamara, amennyiben a késobbi visszakapcsolodas — akar
munkavallaloként, vallalkozoként vagy egylittmiikddo partnerként — realis lehetség
marad. Az elmenés ebben az 6sszefliggésben nem megszakitja, hanem atmenetileg
atalakitja a térség és az egyén kapcsolatat. A felsdoktatasi relokaciéo nem egyszeri
dontés, hanem hosszabb tavu életut-stratégia, amelyben az elmenés és a visszatérés
lehetdsége egyarant jelen van (HEPI, 2019).

7. REGIONALIS FELSOOKTATAS ES MENTALIS TAVOLSAG -
AMIKOR A KOZELSEG NEM VONZERO

A fels6oktatasi intézmények foldrajzi elhelyezkedése hagyomanyosan fontos tényezo
az intézményvalasztas elemzésében. A kozelséget gyakran automatikus elényként
értelmezik, kiilondsen a regionalis és kistérségi egyetemek esetében. A tanulmany
eredményei azonban arra utalnak, hogy a f6ldrajzi kozelség 6nmagaban nem jelent
vonzerét, s6t bizonyos esetekben kifejezetten hatrannya valhat. A mentalis tavolsag
fogalma segit megérteni ezt az ellentmondast. A mentalis tavolsag nem fizikai mé-
r0szam, hanem azt fejezi ki, hogy az adott tér milyen jelentéseket hordoz az egyén
szamara. A regionalis egyetemek esetében a tulzott kozelség gyakran egyilitt jar a
helyi tarsadalmi szerepelvarasokkal, a ,,mar ismert” kapcsolati halokkal és a korab-
ban kialakult identitasmintakkal. Ezek a tényezdk csokkenthetik az intézmény azon
képességét, hogy ) kezdetként, autondom térként jelenjen meg. A hallgatok szamara
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a fels6oktatas kezdete sok esetben egybeesik azzal az igénnyel, hogy elszakadja-
nak a korabbi tarsadalmi szerepeiktl. Amennyiben az egyetem nem biztosit ehhez
megfelelé mentalis tavolsagot, a dontés pszicholdgiai értéke csokken. A tavolabbi
intézmények valasztasa ebben az értelemben nem a kozelség elutasitasa, hanem a
mentalis elkiiloniilés igénye.

Ez a jelenség kiilondsen markansan jelenik meg az elmaradottabb vagy perifériku-
sabb régiokban, ahol a helyi tdrsadalmi tér er6sen strukturalt, és a fiatalok mozgas-
tere korlatozottabb. Ilyen kornyezetben a felsGoktatasi intézmény nemcsak oktatasi
helyszinként, hanem a helyi tarsadalmi rend részét képez6 intézményként is miiko-
dik. A hallgatok dontéseiben ezért a tavolodas sok esetben nem az intézmény ellen,
hanem a térséghez ktddo jelentések ellen iranyul.

A mentalis tavolsag igénye ravilagit arra, hogy a regionalis felsGoktatas kihivasai
nem oldhatok meg pusztan fizikai infrastruktira-fejlesztéssel vagy képzési kinalat
bévitésével. Amennyiben az intézmény nem képes Uj jelentéseket tarsitani oGnmaga-
hoz, és nem tudja a ,,helyi” szerepétdl részben fliggetleniteni magat, nehezen valik
vonzo alternativava a fiatalok szamara. A regionalis egyetemek szamara ebbdl az
kovetkezik, hogy a megtarto eré nem a kozelség hangsulyozasabol, hanem a mentalis
tér ujraszervezésébol fakadhat. Az intézmény akkor valhat valodi valasztasi lehet6-
séggé, ha képes olyan autoném szimbolikus térként miikddni, amelyben a hallgatok
el tudnak tavolodni korabbi identitasuktol, mikdzben a térséggel valo kapcsolatuk
nem szakad meg véglegesen.

8.,,GOING AWAY TO UNIVERSITY” - A BRIT FELSOOKTATASI
RELOKACIO MINT NORMATIV ELETUTMINTA

A ,,going away to university” a brit fels6oktatasban normativ életitmintaként jelenik
meg, amely az autoném feln6tté valas szimbolikus eleme (Champion, 2022). A fels6-
oktatasi relokacio pszichologiai és szimbolikus értelmezéséhez kiilondsen tanulsagos
a brit felsGoktatasi rendszer példaja, ahol az egyetemvalasztassal 6sszefonddo térbeli
elmozdulas hosszu ideje a hallgatoéi életit normativ elemének szamit.

A ,,going away to university” kifejezés nem pusztan leiro jellegii, hanem kulturalisan
rogziilt jelentéssel bir: azt az elvarast fejezi ki, hogy a fiatal feln6tté valasanak része
az otthoni kdrnyezettdl valo fizikai és mentalis elszakadas. A brit kontextusban az
egyetemre koltozés nem elsésorban a képzési mindség kiillonbségeinek kdvetkez-
ménye, hanem egyfajta beavatasi ritus. A hallgatok jelentds része akkor is tavolab-
bi intézményt valaszt, ha lakohelyéhez kozel elérhetd lenne megfeleld felsdoktatasi
alternativa. A dontés mogott nem az elégedetlenség vagy az elutasitas all, hanem
annak az igénye, hogy az egyetem az dnallosodas, az identitasvaltas és az autonom
¢letkezdés terepe legyen. A brit szakirodalom ramutat arra, hogy a felsdoktatasi
mobilitds ebben a rendszerben nem kivétel, hanem elvart norma.
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Az otthon maradas gyakran magyarazatra szorul, mig az elkoltozés magatol értetd-
doének szamit. A hallgatok szamara az egyetem nem csupan tanulasi helyszin, hanem
egy Uj tarsadalmi tér, ahol a korabbi szerepek — csaladi poziciok, helyi elvarasok —
atmenetileg felfiiggeszthetdk. A térbeli tavolsag ebben az értelemben pszicholdgiai
tavolsagot is teremt. Fontos hangstilyozni, hogy a brit modellben az elkdltézés nem
végleges elszakadasként jelenik meg. A ,,going away” narrativaja eleve magéaban
hordozza a visszatérés lehetdségétt3, még akkor is, ha ez nem azonnali vagy nem
ugyanabba a térségbe torténik. Az elmenés tehat nem veszteséglogikaban értelmezd-
dik, hanem az ¢letlit természetes szakaszaként. A rendszer implicit moédon elfogadja,
hogy a fiataloknak ,.el kell menniiik”, ahhoz, hogy késébb autonom dontésekkel tud-
janak visszakapcsolodni a kozosségeikhez. Ez a kulturalis minta kiilondsen tanulsa-
gos a regionalis felsdoktatas szempontjabol.

A brit példaban az egyetemek — beleértve a kisebb varosokban miikodé intézménye-
ket is — tudatosan épitenek arra, hogy a hallgatok nem ,,helyben maradni” érkeznek,
hanem egy uj életfazist kezdeni. Az intézményi narrativak ezért ritkan hangsulyoz-
zak a lokalis kotddést mint erkolesi értéket, sokkal inkabb az autondémia, a feln6tté
valas és a személyes fejlodés igéretét kozvetitik.

A brit felsGoktatasi relokacio példaja arra vilagit ra, hogy az elvagyodas nem tarsa-
dalmi probléma, hanem kulturalisan legitimalt folyamat lehet. Az elmenés nem a
kozosség elutasitasat, hanem a kozdsségen kiviili tapasztalatszerzés sziikségességét
jelenti. Ez a logika lehetévé teszi, hogy a mobilitas ne szembenallast, hanem folya-
matossagot hozzon létre az egyéni életit és a tarsadalmi struktarak kozott.

9. MAGYAR TANULSAGOK - MIT JELENT A RELOKACIO EGY
PERIFERIKUS FELSOOKTATASI TERBEN?

A brit példa nem feltétel nélkiil alkalmazhatd a magyar felsGoktatasi rendszerre,
ugyanakkor fontos tanulsagokkal szolgal a regionalis és kistérségi intézmények
értelmezéséhez. A legfontosabb kiilonbség abban ragadhatdo meg, hogy mig a brit
kontextusban az elkdltdzés kulturalisan elfogadott és intézményileg tamogatott
¢életatminta, addig Magyarorszagon — kiilondsen a periférikusabb régiokban — az
elmenés gyakran normativ elvarasokkal és moralis értelmezésekkel terhelt. A hazai
kozbeszédben az orszagon beliili hallgatoi relokacio sok esetben veszteségként jele-
nik meg: a térségek ,.elveszitik” a fiatalokat, az egyetemek ,,nem tudjak megtartani”
a hallgatoikat. Ez a megkozelités azonban figyelmen kiviil hagyja azt a pszichologiai
és identitasbeli dimenzidt, amely a dontések hatterében all. A fiatalok elmenése nem
feltétleniil a helyi intézmények kudarca, hanem annak a jele, hogy a felsdoktatas
szamukra az autonom élett megteremtésének eszkoze. A magyar regionalis felsdok-
tatas egyik legnagyobb kihivasa ebbdl a szempontbol nem a mobilitas ténye, hanem
annak értelmezése. Amennyiben az elmenést kizarolag problémaként kezeljiik, az
intézmények sajat narrativajukat is defenziv modon alakitjak ki. A maradas hangsu-
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lyozasa erkolesi kotelességként vagy térségi lojalitasként azonban csokkenti a dontés

pszichologiai értékét, és paradox modon tovabb erdsiti az elvagyodast.

A brit példaval 6sszevetve vilagossa valik, hogy a regionalis felsGoktatasi intézmé-
nyek akkor lehetnek vonzobbak, ha nem a helyben maradas sziikségességét, hanem
a valasztas szabadsagat kommunikaljak. A maradas csak akkor valik vallalhato
dontéssé, ha nem az elmenés alternativajaként, hanem egyenrangu élettt-opcioként
jelenik meg. Ehhez azonban elengedhetetlen, hogy az intézmények sajat szerepiiket
ne a mobilitas gatjaként, hanem annak egyik legitim allomasaként értelmezzék. A
periférikus térségek felsdoktatasa szamara ez kiilonosen fontos tanulsag. Az elva-
gyodas nem a térség ellen iranyul, hanem a fiatalok autonomiatdrekvéseibdl fakad.
Amennyiben az intézmények képesek ezt a torekvést elismerni és integralni sajat
narrativajukba, a maradas — vagy a késébbi visszatérés — nem kényszerként, hanem
lehetdségként jelenhet meg. A relokacio igy nem veszteségként, hanem a térség hosz-
szabb tavl megujulasanak egyik feltételeként értelmezhetd.
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